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1. PETOCZ ANDRAS K6|.'|_j6| INDULASA,
POETIKAI SZEMLELETENEK KORVONALAZODASA,
KAPCSOLATA A PARIZSI MAGYAR MUHELLYEL

A hetvenes évek végére felnétt experimentdlis nemzedék az aczélos kultarpolitikai viszonyok
kozott itthon egyaltaldan nem jutott legélis forumhoz. Az el6tte jaré avantgard generacié — un-
dergroundba szoritva, kitiltva az irodalmi nyilvdnossagbdl — nem nydjthatott segédkezet neki,
a partallami megbizottak kezén 1évé folyéirat-struktdra pedig ha akarta, sem tudta volna integ-
ralni az 4j — veszélyesnek mindsitett — jelenségeket. Az egyetlen (engedélyezett) ellenzékinek
mondhaté lap, a Mozgd Vildg,' szerkeszt6je Veress Miklés, aki Périzsba, a Magyar Mdhely-
konferencidkra is jart, kozolt ugyan néhany irast Erdély Miklésrél, Hajas Tiborrdl, de a vizudlis
koltészettdl 6 is elzarkozott. Zalan Tibor, e generdcié egyik reprezentdnsa az évtized végén
keser( irénidval fogalmazta meg kényszer sziilte kozos ars poétikajukat.? Belsé tampontok és
kils6 tamogatds hijan, nem latva orientdciés pontokat maguk el6tt, a sehova-nem-tartozas
reménytelen érzésével keresték Gtjukat. Csak a ,nem”-et ismerték, a tilalmi halézat szovevé-
nyébe belegabalyodva az irodalmi élet el6szobdjaban toporogtak, bebocsatasra varvan, mint
Franz Kafka hése A térvény kapujaban cimi novelldjaban.

A Magyar ir6k Szovetségén beliil, a hetvenes évek derekan szervezédott Fiatal irék Jozsef
Attila Kore (FIJAK) ekkorra mar szekértdborokra kezdett bomlani: egy résziiket kifejezetten a
politika vonzotta magahoz. A fiatal irok lakiteleki tandcskozdsan (1979. majus 18-19.) még
egylitt voltak népnemzetiek és liberdlisok, konzervativok és Ujitdk (6sszesen mintegy szdzan),
de természetesen sem a KISZ tagjait, sem a pdrttagokat nem hivtdk meg. Bestigok persze béven
akadtak ott is. A késébbiekben egyre jobban kiélezédtek az ellentétek a kiilonboz6 csoporto-
suldsok kozott. Az 1979-ben megalakulé Folospéldany csoport néhany tagja — Bernath(y) San-
dor, Gorog Athéna, Gyore Balazs, El Kazovszkij, Kemenczky Judit, K&banyai Janos, Szildgyi
Akos, Szkarosi Endre — és a Csiitortok Esti Tarsasagbol Racz Péter, Tabor Adam, Temesi Ferenc,
Téth Erzsébet, Zalan Tibor, és még néhdnyan, akik mindkét csoportba tartoztak (Kemenczky,
Gyore, Szkarosi, Szilagyi), fuggetlen irodalmi kort akartak létrehozni. Ez természetesen a bel-
lgyi szervek szempontjabdl egy rendkiviil veszélyes folyamat kezdetét jelezte, igy minden
eszkozzel akadalyoztdk Oket, publikdlasukat ellehetetlenitették. Valaszképp kifejezetten az
avantgard iranydban keresték a kiutat ebbdl a patthelyzetbdél. A hetvenes évek végén irasaikat

! Szerkesztette Veress Miklos 1975-1980, Kulin Ferenc 1981-1983 kozott. A lap érthetd okokbdl kevésbé
volt nyitott az experimentdlis mlvészet irant.
2 ZaLAN Tibor, Arctalan nemzedék, Eletiink 1979/1.
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eljuttattak a Magyar Mihelyhez, az Gjvidéki Uj Symposionhoz, és ha tehették, részt vettek
a Magyar Mahely-taldlkozékon. Vizudlis és akusztikai kisérleteik szinkronban voltak a Mdhely
ekkortdjt zajlé szemiotikai fordulataval, igy hamar szoros kapcsolatokat épitettek ki a parizsi
miivészekkel. Szilagyi Akos és Szkarosi Endre — ekkor mar ismert hangkolték! — a szdzad eleji
futurista-dadaista, akusztikus koltészeti hagyomanyt feltamasztva mintegy felerésitették a Papp
Tibor éltal a Magyar Miihelyben mar kordbban meghonositott fénikus koltészet vonulatat: iro-
dalmi koncerteket tartottak, és kapcsolatba léptek a kiilonb6z6 beat-polbeat zenekarokkal,
hogy szélesebb tomegeket is elérhessenek. Természetesen emiatt a beliigyi szervek folyama-
tos megfigyelése alatt dlltak, amint arrél Szkdrosinak A mdsik ember cimi konyvében sokat
olvashatunk.?

1979-1980-ban a Belvdrosi Ifjisagi Hazban ugyancsak rendszeresen tartott irodalmi este-
ket egy ,ellenzéki” kolt6i tarsasag (Lélegzet), amelyhez Algol Laszl6, Andor Csaba, Csengey
Dénes, Csordas Gabor, Gyore Baldzs, Petri Gyorgy, Racz Péter, Szkarosi Endre, Szilagyi Akos,
Tabor Adam és a filozéfus Mikléssy Endre tartozott (e nevek tébb csoportban is szerepelnek),
amely El6 FolyGiratban prébalta miveit kozvetiteni. Természetesen, a beliigy mihamar kozbe-
[épett, és 1981 tavaszan, az 6todik est utdn kiadtdk Gtjukat.* Ennek ellenére még néhany estet
megtartottak kiilonbozoé helyszineken, mig végleg be nem tiltottdk 6ket. Ez a csoport a szelle-
mi életbdl ugyancsak kizart, eurépai léptéki alkotok (Filep Lajos, Hamvas Béla, Ottlik Géza,
Weores Sandor sth.) nyomdokain haladva akarta az irodalmat megujitani, de az aczélos kul-
tarpolitika éppoly veszélyesnek tartotta ezt a vonulatot is, mint az avantgardot, igy egyfajta
,védobgatat” emelt ellentik.

A hatéaron tdli (els6sorban romdniai) magyar irodalom képvisel6i ugyancsak a Magyar M-
hely irdnyaban tdjékozédtak. A kolozsvari Echinox kore intenziv szemiotikai kisérleteivel a sz6-
vegirodalom fel6l akarta felfrissiteni a koltészetet. Az 1968-ban alapitott (egyetemi) folyéirat
korébol tobben mar a hetvenes évek legelején felvették a kapcsolatot a Magyar Mhellyel, és
a késébbiekben is kitartottak mellette. Agoston Vilmos, Tamas Gaspar Mikl6s, majd a hetvenes
évek derekan/végén Egyed Péter, Sz6cs Géza nyomdn a fiatalok egyre szélesebb kore kapcso-
|6dott a périzsi folyéirathoz (Bréda Ferenc, Biré Ferenc, Beke Mihdly Andras, Cselényi Béla,
K6rossi P. Jozsef, Sutd Istvan), miutdn érdeklédésiik is egyre inkdbb a szoveg, a nyelv belsé
szovetének analizise felé fordult.> A Marosvasdrhelyi Mihely (1978—1984) szintén a kisérletez6
mivészet mellett allt ki. Experimentélis miivészetével ,beirta magét — az Fchinox-korrel egylitt
— az Gjabb kori magyar irodalom torténetébe” — idézi fel kés6bb Nagy Pél. Rendkiviil magas
szinvonalu akciészinhdzaval, happeningjeivel, mail-art miveivel és performanszaival kozép-

3 Szonve Tamas, Titkos irds, 11., Noran, Budapest, 2012, 557-689, 850—-894, 894-964; SzkAros! Endre, Egy

masik ember, Orpheusz, Budapest, 2011, 103-116, 116-132.

Ma mér koztudott, hogy szdmtalan tigynok figyelte tevékenységiiket, vo. SzoNvel, 1. m., 886-893.

> Az Echinox korét bemutatja PomocAts Béla, Nyelv és anyanyelv, Magyar Mihely 1982/1. (kétetben: Uo.,
Valtozatok az avantgardra, Széphalom Kényvmthely, Budapest, 2000, 237-248).
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eurdpai léptékl avantgard kozosséget teremtett, ,amelynek — szellemi integritasat megorizve —
sikertlt kiktizdenie bels6 fuggetlenségét a totalitarius hatalommal szemben”.®

Igy a hetvenes évek végére jelentésen megerésodott a Magyar Miihely kézép-eurépai bazisa,
és a megmerevedett sablonok ellen lazadé Gjabb nemzedék szinte teljesen az alternativ md-
vészet iranydban tdjékozédott. Ez elGsegitette, hogy bizonyos értelemben fellazuljon a hatar
a kozép-eurdpai és a nyugati kultira kozott. A hetvenes évek végén a Mihely-konferencidkra
mar rendszeresen kijart tobb magyarorszagi és hataron tdli magyar alkoté (néhanyan , hivata-
losan”, a Mihely meghivasara, mdsok turistadtlevéllel, esetleg rokonlatogatas kapcsan).

A hetvenes—nyolcvanas évek forduléjan felvirdgzé hazai (Gj)avantgard torténetéhez termé-
szetesen hozzétartoznak az egyre ismertebbé valé alternativ pop- és mivészzenekarok is, ame-
lyek zene- és szovegegyiittesiikkel a lazadas, a nonkonformizmus szellemiségét sugaroztak
(Art Deco, Bp. Service, Eurépa Kiadd, Matuska Silver Sound, Beatrice, Vagtazé Halottkémek).
A Wilhelm Andrés zeneesztéta koré szervezédott Uj Zenei Stadié (amely a Kassak Lajos djité
szellemét tovabbvivo Kurtdg Gyorgyot tekintette egyik mesterének) mar a hetvenes évek de-
rekan felvette a kapcsolatot a Magyar Muhely korével. Az 1980 tavaszan megalakulé A. E. Bi-
zottsag — melynek tagjai eredetileg a szentendrei Vajda Lajos Stidié képzémivészei, Bernéth(y)
Sandor, feLugossy Laszl6, ef Zambo Istvan, Wahorn Andras voltak — Vaszlavik Gazember Laszl6
vezetésével olyan atitd erejli egylittessé notte ki magat, hogy jelentésebb koncertjeiken 10-15
ezer f6s kozonséglik is volt. Ezek az egylittesek a koncert- és az alternativ kultdra jellegzetes-
ségeit probdltdk otvozni egymdssal. A ritusszer(, kozosségteremtd el6addsmaod segitségével
el6térbe keriilt a gesztuskoltészet, a testbeszéd, a performanszkultira, azaz a szemiolégiai
dimenzi6. Valéban létrejott egy olyasfajta 6sszmivészeti teljesitmény, amilyenrdl Kassak kez-
dett6l fogva dlmodott.”

Mindennek legfontosabb 6sztonzdje ekkor a parizsi Magyar Mihely volt. Nem véletlen
tehat, hogy a hetvenes években debiitalt nemzedék tobbsége az 6 védGernydje ala hizédott,
s tobbségiik hosszu éveken at (vagy akar mindmaig) a torzsgarda tagja lett. Elsésorban a publi-
kalasi lehet6ség, a kreativ alkot6i formdk, az atjarhaté mifajok, a szovegirodalom attételesebb
nyelvi struktdrdi vonzottak 6ket, és természetesen a nyugati kortars irodalommal valé lépéstartds
igénye. Egyszerlien nem akartak itthon a politikdval alkudozni (amire a kordbbi nemzedékek
rakényszeriltek), és megprobaltak kijatszani a ,tiltds” szabalyait, ehhez vartak (és kaptak) segit-
séget a Magyar Miihelytél. Igy a hetvenes évek végi lapszamok mar j6részt a vasfiiggony mo-
gotti magyar fiatalok népes taboranak szovegeivel gazdagodtak, és vildgosan kirajzolédott az
a vonulat, amely a hatvanas—hetvenes évek akcionista experimentalizmusatél a nyolcvanas
évek szemiotikai mivészetéhez vezetett. A Magyar Miihely szerkeszt6ségének képviseletében
Bujdosé Alpar és Nagy Pal 1980. januar 4-én el6szor mutatkoz(hat)tak be nyilvdnosan a hazai

©  Nacy Pél, Marosvasdrhelyi tanulsagok, Magyar Miihely 80. (1991), 50-58.
7 Lasd SzkArosi, I.m., Zenefele és Konnektor cim( fejezetek.
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kozonség el6tt, a Fiatal Mivészek Klubjaban. A terem természetesen zstfolasig megtelt, nem-
csak érdeklédokkel, hanem bestgokkal, civil rendérokkel is. Konczol Csaba (aki a KISZ KB
részér6l az estet megnyitotta) mar nem tamasztott nyiltan akadélyokat a hazai kbozonséggel valé
diskurzus elé. A Magyar Mdhely és a magyar mivészeti kultdra egységét hangoztatva megdlla-
pitotta, hogy ,a Nyugaton él6 magyarsag taldn legfontosabb és legismertebb irodalmi és mivé-
szeti foly6irata” végre a hazai nyilvanossag szamara is hozzaférhets. Ugyanakkor némi rossz-
m4ju cslsztatassal maris megkisérelte kétségbe vonni a Mihely lehetséges szerepét irodalmi
életiink formaldsaban, amennyiben ,a steril esztétizalas helyett” nem veszi fel programjaba
,a potencidlis magyar(orszagi) olvasokat foglalkoztaté ideoldgiai és politikai kérdések targya-
|dséat is”. A Mihely szerkeszt6i viszont épp ezeket a problémakat és a késhegyig mend politikai
vitakat akartak elkertilni. gy — eredeti szandékuknak megfeleléen — az esten bejelentették po-
litikamentes régi-aj programjukat: Nyitds a vizudlis kéltészet felé!

A hetvenes—nyolcvanas évek forduléjan indulé hazai fiatal experimentélis nemzedék nem
akart megfulladni az itthoni légtires térben, kompromisszumot sem akart kétni a hatalom birto-
kosaival. Hogy lélegzethez juthasson, megkisérelte a sztikos, legalis lehetéségeket kihasznal-
ni, és a tiltas ellenére is megtalalni azokat a kiilfoldi csatornakat (jugoszlaviai Uj Symposion,
parizsi Magyar Mhely), amelyek teret nyitottak el6tte. A vizudlis koltészetet természetes alko-
t6i kozegének érezte, hiszen igy nem kellett verbélisan megfogalmaznia azokat a gondolatokat,
amelyeket ,kimondhatatlannak” tartott.

Pet6cz Andrds mar ebben a kbzegben eszmélt, és az el6tte jarok példdjan okulva érettségi (és
a kotelez6 egy év katonasag) utan, 1980 nyaran Périzsban felkereste Papp Tibort, hogy meg-
mutassa néhany vizudlis alkotdsat. Ett6l kezdve — a ,rokonra taldlas” 6romével — szorosra fiiz-
te kapcsolatat a Magyar Mihellyel, és egy évtizeden at annak vonzaskorében maradt. Kés6bb
igy idézte fel Gnmaga és nemzedéke ekkori életérzését: ,a mi nemzedékiink tudatdban egy-
szerre volt jelen a Nyugat nagyszer(isége, Ady és Jozsef Attila sulya, s emellett a kassaki avant-
gard lazadas és a 70-es években megismert beat koltészet, Ginsberg, Corso, Kerouac jelent6-
sége és a beat, a pop mint életforma, a Woodstock szimbolizalta ldzaddas, amir6l persze alig
tudhattunk valamit”.? A mivészi lazadas a hazai kultdrpolitikai viszonyok kozott érthetéen
a legnagyobb biinnek szamitott. igy ,miutdn a nyilt beszéd és a nyilt akci6 végképp lehetet-
lenné valt”, rejtettebb sikra transzponalédott: a ,képes beszéd”, azaz a vizudlis és a konkrét
koltészet kontosét oltotte magdra. ,Az adminisztrativ Gton lefojtott, felszin alatti lazadasbol
elementaris erével tort el6 az avantgard irodalom Magyarorszagon. [...] A 80-as évek avant-
gardja szerves belsé fejl6dés eredménye — ugyanakkor a Magyar Mdhely tdmogatasa nélkul
nem bontakozhatott volna ki. A Magyar Mihelyben megjelenni minden magéat progressziv-
8 Petocz Andras, Szubjektiv jegyzet a 80-as évek magyar irodalmardl, kéltészetérol = Uo6., Idegenként Euro-
pdban, Orpheusz, Budapest, 1997 96-97. Lasd még U6., Kidltds és jel - Pdlyakép a’' 80-as évekbdl, Magyar
Mihely 2009/2., 8-22.

10
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nek tekint6 szerz6 szamara megtiszteltetés volt.” Pet6cz, utélag igy értékelte e korszakot: ,egy
irodalmi rendszervaltoztaté folyamat” kezd6dott el mar akkor, amikor még politikai rendszer-
véltoztatasrél dlmodni sem lehetett, nemhogy beszélni réla.

Ez a nemzedék — a korabbiakkal ellentétben — mar nem hitt az Ggynevezett ,létez6 szocia-
lizmus” megreformalhatésagaban, a ,demokratikus szocializmus” eszméjében, annal inkabb
meg volt gy6z6édve a partallami struktira miel6bbi lebontdsanak sziikségességérél. , Az 1980-as
év jelent6s valtozasokat hozott, amelyek 6hatatlanul befolyasoltak szemléletiinket — folytatja
Pet6cz az emlékezést. ,ElsGsorban a politikai nyitds lehet6ségére gondolok, arra, hogy a len-
gyelorszagi események igen nagy hatdssal voltak a didkokra. Ebben az évben nyilt meg a sza-
mizdat-butik Rajk Laszl6 belvérosi lakasan; eljott a Bolcsészkarra Ginsberg, hogy a beatrdl,
a szabad versrél, a szabad vers |élegzetér6l beszéljen nekiink, és ekkor mar zajlott a J6zsef
Attila Kor kortli hercehurca; a JAK-flizetek megjelentetésének gondolata is felmerlt. Nagyon
is eseménydus volt tehat a 80-as évek legeleje a mi szamunkra, szamos politikai jellegl do-
logba is belekeveredtiink”® (ilyenek voltak példaul ,a figgetlenek békemozgalma”, a nem
veszélytelen marcius 15-ei felvonuldsok stb.). Ezekre verseiben is utal: ,a multkor sziikséges
volt a vizagyuk bevetése / konnygdzbombak szélltak a levegbben és / mi csak mosolyogva
vértuk hogy kit ér a HALAL / vértuk a sortiizet / [...] / és nem tudtuk, merre megyiink / csak
vonultunk és énekeltiink egyre és mosolyogtunk / és szinte lattuk ahogy megall az id6”
(,A haldl kiilénés ciklusai”). Erthetd tehét, hogy a nemzedék tagjai az underground veszélye-
it is vallalva, egyre inkdbb az alternativizmus felé fordultak.

Pet6cz 1980 6szén — mar elsGéves egyetemistaként — rabukkant az egykori bolcsészkari
folydirat, a Jelenlét'® szamaira, és 1981 tavaszan mar toborozta is a szerzégardat. Osszel (Cstirds
Miklés tanar kbzremiikodésével) Gjrainditotta a lapot, nemzedéki férumnak szanva azt (munka-
tarsai Csdszar Laszl6, Kukorelly Endre, Sziladi Zoltan). ,Olyan avantgard, modern torekvéseknek
akartunk teret adni, amelyeknek hazai hidnya akkor mar kifejezetten banté volt — emlékezik
az induldsra. — Természetes volt szamomra, hogy a Magyar Mihellyel keressem meg a kapcso-
latot, mert ezt a férumot éreztem egy megvaltozott légkorben az egyetlen igazan progressziv
forumnak.”" A hetvenes—nyolcvanas évek forduldjan a ,massag”, az alternativitds pozitiv fogal-
mak voltak, hiszen az irodalmi élet sablonjaival, a partallami direktivakkal valé szembefordulast
jelentették. Pet6cz L. Simon Laszl6nak adott interjdjaban igy idézi fel e korszak légkorét: ,Azok
az alkotok, akik az irodalmat, a mivészetet masképpen akartik megfogalmazni, masképpen
akartak irodalmat és mivészetet csindlni, valéjaban arra hivtdk fel a figyelmet, hogy madsképp
is lehet gondolkodni. A partallam idején nem engedték a kiillonb6zé irdnyzatok kibontakozésat,

9 Petocz, Idegenként Eurépaban, 97-103.

10 Szerkesztette (1972-1976) Sarandi Jozsef, Csaplar Vilmos, majd Fabri Péter, Kulin Ferenc, Szilagyi Akos,
Szkarosi Endre.

" Per6ez Andras, Orékos Magyar Mdhely-nosztalgia 2., avagy a Magyar Mdhely a rendszervaltozds elétt és
utdan, Magyar Mihely 2012/3., 66—69.
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Konyorgés

hanem megprobdltak a felszinen egyfajta népfrontos szemléletet fenntartani” — esetleg meg-
tlirték azoknak az ,6nallé személyiségeknek a 1étét”, akik mar kivivtak a maguk helyét. ,Az
underground avantgard miivészetet pedig teljesen elfojtottdak” — hiszen ,az avantgard maga
a massag, a killonbozés; az 6sztonds és tudatos kilonbozés a hagyomanytdl, és az Gj iranti
érzékenységgel val6 azonosulas”."”?

A Jelenlét 1. szamanak® hétsé boritéjan Petbcz Kénydrgés cimi vizualis munkdja lathato:
egy feltlrdl lefelé iranyul6 oriasi fekete nyil, amely mintha ledofné az el6tte térdeplé emberpa-
ranyt, aki figurdlisan meg sem jelenik, csupan a betk tipogréfiai elhelyezése imitélja a térdepl6
mozdulatot. A ,fekete hatalom” igy sdjtja agyon korunk kisemberét. Az avantgard kontinuitdsra
és Kassdk lapalapitasi elszantsagdra rarimelve Pet6cz itt tette kozzé A Tett hajdani tizenkétpontos
akcidprogramjat.'* Ugyanitt kozolte természetesen a lapinditast segit6 Kirdly Istvan professzorral

2 Az avantgdrd maga a massdg, a kiilonbozés. ..”, Eletiink 1995/8-9. sz.
13 A folytonossagot tekintve ez volt a 8. szam.
™ Eredetileg: A Tett 1916/10.
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készitett interjdjat is, amelyben a neves irodalom-
politikus megfogalmazta a fiatal irodalommal
szembeni kifogasait (antilira, kozhelyszerliség,
nyelvi profansag, blaszfémia stb.).

Ez természetesen nem zarja ki, hogy a szer-
keszt6 a szépirodalmi anyagot mar e szamban
is az ellenkoltészet korébdl valogassa (Marton
Laszl6, Nagy Gdabor, Uhrmann Ivan kisérleti
frasai, Kiss Em6ke, Kukorelly Endre, Nagy Attila
Kristof, Péter Laszl6, Sajé Laszl6 fragmentalt és
profan szovegei stb.). Pet6cz vizudlisan tagolt
munkai — kihaszndlva a nyelvi struktdra felbon-
tasabol adédo tobbértelmiséget — az ifjasag
rossz kozérzetére utalnak (nincs cselekvési tér
szamukra, igy az onfulladds vagy a ldzadas kozott

FUZET

Erre a fiizetre konyok. 616k

és gyilkolok és hordozom a véres
seb. helyet keresek a vilag

alatt 6nmagamnak és ma. soknak
is latom a létezés lehetdsé-

geit valdsagos tombolasnak tob-
z6édasnak fogom fel mag. amiben
gy érzem tévedni szabad az sem.
mi mas? mint mégis ez jegy.

ezd meg a néhany seb. helyet

és térj vissza. flizetedre

ahol most is konyok és

06lsz.

kell vélasztaniuk): ,erre a flizetre konyok . 6lok
/ és gyilkolok és hordozom a véres / seb . helyet
keresek a vilag /alatt 6nmagamnak és ma . soknak / is ladtom a létezés lehetGsé- / geit / [...] /
jegy . ezd meg a néhdny seb . helyet és térj vissza. Flizetedre / ahol most is konyok . és / 6lsz”
(Fiizet). A céltalan tengédésre karhoztatottsag, torekvéseik visszametszése tette agresszivva
Oket: ,Egymason ulink hilydlink orditunk / és ha kell 6liink a buszon kélcsonosen / dtadjuk
szavunk és jajszavunk haldlunk- / ra gondolunk / lassan bizony elporladunk / sajndlkozunk és
a masik képébe lihe- / giink kéjesen érzelg6skodiink rohoglink” (Egymdson).

A szam végén pedig ironikus hangi nyilt levélben fejtette ki véleményét a hazai irodalmi
életr6l (Bocsanat). Szarkasztikus szavait elsésorban az irodalmi intézményeket, szellemi posz-
tokat ural6 (part)korifeusokhoz intézte: ,Nem haragszom ratok. Ti se haragudjatok ram” — kér-
leli 6ket alszelidséggel. — ,Ti tudjatok a legjobban: legszebb viz az alléviz. [...] Nem baj, ha
nincs polgdrpukkaszté koltészet, nincs neo-dada, nincs vizudlis koltészet, nincs neo, nincs
poszt, nincs ultra. Csak ti vagytok. [...] Nem baj. A leveg6 mar elég dohos. Mondjuk ki végre:
biidos. Nem baj. Legfeljebb megfulladunk.”

A Magyar Mihelyhez valé kapcsolédasuk bizonysagaképp a 2. (9.) szamban Bujdosé Alpar-
ral készitett interjut a vizualis koltészetrdl, amelyben Bujdoso kifejtette, hogy a magyar irodalom
mindig is pluralisztikus volt; formakisérletekkel, vizualitdssal a kordbbi évszdzadokban is éltek
a kolték. A magyar irodalmi izlés- és formarendszer az utébbi évtizedekben megbicsaklott —
hangsulyozta Bujdosé —, ugyanis a politikum kozvetlen kiszolgaldsat probaltik az ir6kra kény-
szeriteni — félredllitva mindazokat, akik nem vetették ald magukat a politikumnak. ,A vizualitds
nem a papiron, hanem a tudatban jelenik meg”, igy hat ezt a sajatos alkotdsmédot nem lehet
adminisztrative ,torolni”, kivéltképp a 20. szdzadban. ,Kassdknak, Tamkénak, Weoresnek van
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egy sereg vizudlis munkdja, de még Pilinszky és a prézairé Mészoly esetében is felmeriilhet
a kérdés: mive egy irott rajz vagy egy rajzolt irds?” A lathaté nyelvi koltészet Bujdosé szerint
éppugy értelmezhetd, megfejthetd, mint a hagyomanyos; s6t a forma szuggesztivitdsa meg is
konnyiti az értelmezést.

Természetesnek tlinik, hogy e generacio szemléletében Kassak volt az a sokoldali és eurépai
|atékor alkoto, aki valamiképp meghatarozta az egész 20. szazad magyar mivészetének ar-
culatat, bar a partallami kultdrpolitika minden eszkozzel prébalta hatasat eljelentékteleniteni.
Ennek ellenére — vagy épp ezért — ,az 6 keménysége, 6rokos szembendlldsa és dinamikus m-
vészetszemlélete [...] példa és elérend6 cél lett szamunkra — emlékezik Petécz indulasuk éveire.
— A 70/80-as évek forduldjanak miivészeti valtozasaiban Kassdk neve kapja a f6szerepet, mint
az egyetlen olyan alkot6é, aki képes volt egész életében megdérizni valddi szuverenitdsat, tiszta-
sagat, kiviilallasat, 1dzado attittidjét. [...] Az akkori fiatal irdk a szabadsag Iélegzetét fedezték fel
az avantgard szabad versben, a ldzadas lehetGségét ismerték fel a kassdki tipogréfiai koltészet
Gjraélesztésében, a vilagosabb gondolkodds perspektivdjat lattdk Kassak kovetkezetességében
és konstruktivista festészetében”. Nem véletlen, hogy az ifjabb palyatdrsak Kassdk hajdani akti-
vista lendiletét a magukénak érezték, és szinte hallottak, amint egy siron tdli hang biztatta 6ket:
Jtorjétek szét a szavakat és csindljatok Uj koltészetet! / képverseket! / TV-kolteményeket! / fonikus
koltészetet! [...] tlizzetek a hdzfalakra plakatverseket! / tegyetek a hazfalakra neonreklam-poé-
mdkat! / Az 4j technika meggjit téged is, poétika!” stb. stb. (Kassak Lajos levele, Bp. 1981).

Pet6cz Andras turistaként részt vett a Bécs melletti Hadersdorfban 1981 nyaran rendezett
Mdihely-talalkozén, ahol bemutatta vizudlis alkotdsait, kolldzsait, geometrikus kompoziciéit,
felolvasott verseibdl. Ars poeticdja is Kassak konstruktivista korszakat idézi: egy lefelé forditott
hdromszog alaki betlpiramisba irta a szoveget, amelyben elmosédnak a sz6- és szétaghatarok,
természetesen elmarad a kbzpontozas is. ,Ndlam épitkeznek a szavak. a betlibdl / lesz minden.
a habarcs meg én magam / vagyok. a fehér lap is.”. Voltaképpen 6nmagét épiti bele a bet(ipi-
ramisba (azaz a ,holtak hazdba”), sebzetten és tehetetlenségre karhoztatva, mint Ké6mives
Kelemenné vére Déva varét, az 6 aldozata a Koltészet Varat tartja meg — reméli. Amit nem
mondhat el nyiltan, azt szuggesztiv vizudlis formaival lathatéva teszi.

A Magyar Mihely alkotéit ebben az id6ben intenziven foglalkoztatta a strukturalista széveg-
elmélet, és éles vitdkat folytattak a szemiotikai mévészet problémadirdl. E vitdk erésen hatottak
Pet6cz poétikai szemléletének alakuldsara.

Bujdoso Alpar és Megyik Janos 1972-ben sziiletett kozos tanulmanya'® elméletileg megala-
pozta a ,mihelyesek” vizudlis koltészetét. A szerzéparos Umberto Eco nyitottmd-tedridjaval egy-
behangzéan hangstlyozta, hogy a mivészetben az anyagnak/formanak masodlagos szerepe van,
hiszen a m{ valéjdban az alkoté/befogadé teremtd képzeletében gyokerezik: olyan komplex jel,

15 Pet6ez, Betdpiramis, 81.
16 Buposod ALPAR — MEGYIK Janos, A Semmi konstrukcicja, Magyar Mahely 1974/1., 33-40.
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ARS POETICA 1980

ndalamépitkeznekaszavak.abettibdl
leszminden.ahabarcsmegénmagam
vagyok.afehérlapis.lathatod
néhanyapréfeketelukahiany
mintdihodtsotétléfoltok
a.b6romon. meghomlasom
szét.esésemmutatjak
lasdabetti.képeket
ahogyitta.semmi
egyen.stilyoz.
a.sem.miben
forditott
piramis
s.ebe
én.
!

amelynek anyagat fogalmak képezik (konceptudlis mivészet). igy a miialkotds ,lizenete” mind-
azon szemantikai tartalmak egytttese, amelyek kibonthatok bel6le a jel érte/mezé interpretacidja
soran. Az értelmezé munkdnak a megformalas (konstrualds), illetve a lebontas (de-konstrualds)
mikéntjére kell iranyulnia, nem pedig a tartalmi elemek kibontésara (netan bizonyos eszmék, ideo-
|6giai szlogenek belemagyardzasara). Mivel a komplex jel struktdrdjat az alkot6i koncepcié hata-
rozza meg — lényege szerint az megfoghatatlan, vagyis semmi, hiszen puszta gondolat. Az elkésziilt
m: tény — azaz a val6sdg megsemmisithetetlen része (ami természetesen nem jelenti azt, hogy
igaz — de azt sem, hogy hamis). A mualkotas virtudlisan sokféle jelentést hordoz, amelyek kozil a
befogaddi interakcié sordn hol ez, hol az a jelentésréteg valik fontossa (a befogad6 felkésziltsége,
beleél6-képessége, kreativ Gjraalkotdsi tehetsége fliggvényében). A hasonlésagon alapulé ikonikus
és az érintkezésre éplil6 indexszer( jelek, s6t a gondolati atvitelre épiilé sokjelentésti szimboélu-
mok értelmezése személyektél/koroktél/kontextustdl fiiggden véltozik, a szovegek mindenki
szamdra mas-mds lizenetet hordoznak (esetleg sugalmaznak). Mindaz, amit a mi kifejez, az ab-
razolhatatlan, 6nmagdban: semmi; valamivé csupan megjelenési formdja teszi. A befogadds tehat
semmiképp sem lehet egységes és irdnyitott. A kozvetité eszk6zok viszont (hang, szin, forma
stb.), mindaz, amit érzékszerveinkkel tapasztalunk, anyagi természetiiek; a részletek egyidejileg,
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egyenranglan, nem pedig hierarchikusan illeszkednek egymashoz. A mi egyedisége, kiilonle-
gessége a komplex jel struktirdjaban mutatkozik meg. Az alkoté tudatvilagdban megjelens, nem
anyagi természet(i képzetek — gondolatok — imaginacidk a dinamikus komplex jelben realizal6d-
nak, és benniik a legkiilonbozébb nézépontok egymasra hatd, egymast ellenpontozé 6sszhangja
érvényesiil. A befogado pedig e jeleket kibontva-értelmezve kap képet a ,,megfoghatatlanrél”, az
,abrazolhatatlanrél” (ami lehet idea, transzcendens természet(i szellemi valdsag stb.). A kiilon-
boz6 elemek természetesen mind élnek, hatnak, egymassal és egymas ellenében érvényesitik
onmagukat a dinamikus, nyitott struktdran beliil, amelyet a befogadé a sajat lelki-gondolati disz-
pozici6i alapjan értelmez(het). Ha a mihoz tobbféle jelentést rendeliink, nyitott teret kapunk: az
értelmezés sztikilhet-tagulhat, Gjabb arnyalatokkal egésziilhet ki, hiszen az igazsdgok és a meg-
olddsok egymdsmellettiségét kindlja fel (is — is). A koncept art — vélekednek a szerzok — azért
képes a lényegi Osszefuiggésekre iranyitani a figyelmet (sokkal inkabb, mint a tradicionalis m-
vek), mert benne a megformalas anyagisaga minimadlis. ,A Semmi konstrukci6ja tehat a miivész
tudataban/képzeletében lezajlé folyamatok koncepciondlis megjelenitésének metédusa.”"”

Erdély Miklés, Kassdk utan a hazai experimentdlis mivészet egyik legjelentésebb képvise-
|6je — akinek Kollapszus orv. cimG munkdjat a Magyar Mihely adta ki 1974-ben, és ebben az
évben nyerte el a Kassdk-dijat is — mintegy tovabbgondolta A Semmi konstrukcijanak kon-
cepciojat, és a szemiotikai miivészettel kapcsolatos felismeréseit a Marlyi tézisekben foglalta
Ossze." Erdély is komplex jelként értelmezte a mGalkotast, amelynek végtelen szamd jeloltje,
azaz jelentése lehet (szuper-jel). Ugyancsak Ecéval egybehangzéan vézolta fel e szuper-jel di-
namikus modelljét, de koncepci6jaba bizonyos vonatkozasokban Tamké Siraté Karoly Dimen-
zionista Manifesztumanak (1935) a kozmikus mivészetre vonatkozé elképzeléseit is beépitette.
Hangsdlyozta, hogy a szuper-jel nem ,abrazol”, nem ,kifejez”, csupan ,sugalmaz” bizonyos
tartalmakat, és a kodolt tartalmakrél a befogadé akar tudomast sem vesz, esetleg egészében
elutasitja a mavet. A vizudlis kolté — hangsilyozta Erdély — a nyelvi redukcié eszkozeivel konk-
rét, szemiotikai struktdrdkat hoz létre, amelyek tobbféle nézépontbdl, tobb iranybdl kozelitheték
meg. A szovegelemek kozti viszonyhelyzet olyan metaforikus konstelldciékat teremt, amelyeket
ki-ki a maga szubjektiv diszpoziciéi alapjan értelmez(het). Eppen ezért a mé szemantikai tartal-
mai a befogadé személyes intencidira, izlésére, vilagképére épiilnek, igy maga az értékrend
is személyes dontés kérdése — mindenki mas-mas miveket tart a maga szamara fontosnak. igy
érthetd, hogy az egyes muivek értelmezése koronként viéltozik, és az irodalmi kanonok soha
nem végérvényesek.

Egy-egy korszak tarsadalmi, politikai el6itéletei, ideoldgiai megrogzottségei (is) befolyasol-
jak egy adott mi elfogaddsat/elutasitasat. Lehetséges tehat, hogy éppen azok a mivek, amelyeket

7 Uo.

18 Erdély Mikl6s, Tézisek az 1980-as marly-i konferenciahoz, Magyar Mihely 60-61. (1980). Kotetben: U6.,
id6-mébiusz (kolapszus orv. — mdsodiik kotet), I1., szerk. Beke Laszl6 — PeternAk Mikl6s, Magyar Mihely, Périzs—
Bécs—Budapest, 1991, 83-85.
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egy adott korszak nem tartott kiilonosebben értékesnek, egy masik korban tiszta fénnyel ra-
gyognak fel, mikozben a talértékelt és kozérthets, nagyszertinek kikidltott miivek késébb tel-
jesen érdektelenné vélnak. Ezért nincs értelme egy-egy korban stilusdiktatirat teremteni,
esetleg egy-egy irdnyzatot monopolhelyzetbe juttatni, az utékor tgyis mds szempontok szerint
mindsit és szelektal. Rendszerint azok a miivek az igazan értékalloak, amelyek egy-egy korszak
kdnonjdba nem illenek bele. Erdély Mikl6s tehat a maga részérél azokat az alkotdkat becsiilte,
akik ,hozzdjarultak ahhoz, hogy a kiilonb6z6 mivészinek nevezett tevékenységekben ne le-
gyen semmi kozos” (azaz ne ,egy kaptafdra” szilessenek a mivek) — hiszen a mérce csakis
az alkot6i szabadsag értékrendje lehet.

Erdély felfogasdaban a koltészet kemény, olykor kegyetlen szembenézés sajat magunkkal.
A kolt6 aldszéll a psziché legmélyebb régidiba, hogy felszinre hozza a tudatalattiban lappangé,
elfojtott érzés- és tudattartalmakat. ,A mivész: kutaté” — vallotta Rimbaud-val és Apollinaire-rel
egybehangzéan. ,A banyamély 6rmesterével kell szembeszallnia, hogy feltarhassa a rejtekhe-
lyeket, szétfejthesse az egymdsba csiszott rétegeket.” A mélytudatban megbtivé aranyrogok
— ,a legbensé benso végvarai” — adhatnak csak hiteles képet az archerétegek, a ,kozos emberi”
tapasztalatok valésdgéarél. Komplex jeleibol (amorf geometriai alakzatok, vizudlis piktogramok,
szamjelek) 6sszesz6tt, tipografiailag rendezett, versbenyomast kelt6 szovegeibdl a valé vilag
meghokkent6en ironikus, olykor blaszfém képe bontakozik ki — ezzel a valdsaggal képtelenség
azonosulni, csak elutasitani lehet.

A Marly-i tézisek intenziv vitat valtottak ki a Magyar Mihely teoretikusainak korében. Az
elore felkért hozzaszolok (Csury Karoly, Kassai Gyorgy, Petéfi S. Janos) mindannyian elfogad-
tak, hogy a ,nyitott m{” szemantikailag tobbrétegti, mint a zart, hagyomdnyos. Csury a ,lehet-
séges vildgok” tobbértelmségérdl értekezett: a nyelvben magaban benne rejlik a szemantikai
rétegzettség (tobbjelentésli szavak, homo- és szinonimadk, a szavak konnotaciés szféraja stb.),
igy a szemiotikai jelek maguk is jelentéssel telitettek. Pet6fi S. Janos Gj szempontokkal egészi-
tette ki a téziseket: négy kiilonb6z6 sikon vizsgdlta a miivek jelentésességét (tematikai — mit?
— technikai — hogyan? — és torténelmi: a szocidlis és kulturalis kornyezet viszonylatdban). Egy-
egy sikon belil az egymast kiolté jelentésviszonyokat tobbek kozott a montazseffektus hozza
létre. A befogadéban a komplex jel a szabadsag érzetét kelti, és a jelentés hozzarendelése
a miihoz, a felfedezés, a kitalalds 6romével jar — 6 is (tars)alkoténak érezheti magat. Igy a jel-
tipust mivészet felszabadit, kozelebb hozza egymashoz az életet és a mivészetet. A mdalko-
tds természetesen a vilag dolgairdl szoél, de konkrét, kozvetlen belemagyarazast nem tesz lehe-
tové — hangsulyozta a kivalé nyelvész.

Az 1980-as konferencia vitaanyaga a Magyar Mihely 64. (1981. jilius) szamaban jelent meg."”

19 BerNATH Arpdd — Csury Kéroly, A , lehetséges vildgok” szemantikdjanak irodalomelméleti relevancidja; Kiseoi
VaRGA Aron, Megjegyzések Erdély Miklcs téziseihez; Heavi Lorand, Az antimiivészet palydi és Erdély Miklcs
helyzete; PETOR S. Janos, Szdveg és jelentés, Magyar Mihely, 1981/2., 19-60.
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Pet6cz nagyra becsilte Erdély Mikldst, és személyesen is sokat tanult téle. ,Mindannyian
Erdély-tanitvanyok voltunk — irja. — Erdély magatartdsa, mivészi alapallasa, [...] a személyisé-
gébol sugarzé orokos kivilallas és autonémia mindannyiunk szamara kiemelten fontos volt.”?°
A Fiatal Mivészek Klubjaban a hetvenes évek végén rendszeresen tartott akciéprogramjai,
konceptudlis performanszai, amelyek a zen buddhizmus transzcendentdlis meditacios gya-
korlatara épiiltek, sok fiatal experimentalis alkotét vonzottak koré. A miivészt — aki egojat
mintegy atengedi a természetfolotti erbknek — Erdély egyértelmlien médiumnak tartotta, aki
olyan szellemi forrasokbdl taplalkozik, amelyek a hétkéznapi megkotozottségek vilagdbol at-
emelik 6t egy magasabb valésdgba, megtisztitva empirikus énjét a foldi érdekek, érték- és
mértékrendszerek salakjatol. Petbcz az 6 kozvetitésével ismerte meg Tamké Siraté koltésze-
tét, Dimenzionista Kialtvanyat, amely majd a kés6bbiekben nagyban hozzajarult a sajat dt
megtaldldsahoz. De egyel6re még a Kassak-hatds az erésebb, és ars poeticdjat a Magyar M-
hely szemiotikai mivészetfelfogdsa jegyében alakitja.

Mar 1981-ben benyujtotta a Méra Kiadéhoz els6 kotetét (Betdpiramis), amely azonban csak
1984-ben jelent meg, szinte egyidejtileg masodik kotetével (Onéletrajzi kisérletek, 1984). Versei
ekozben mar folyamatosan napvilagot lattak a Jelenlétben és mas folydiratokban, antolégiakban.

1982 nyardn a marlyi konferencidn Petécz meghivott vendégként szerepelt, Beke Ldszl6-
val, Erdély Mikléssal, Pomogats Bélaval egyiitt. Fellélegzett, amint érzékelte ,a szabadsdg és
Osszetartozas” felemeld érzését odakint. ,Leny(igozé volt latni jgaziirodalmi szerkesztét a sok
hazai szerkeszt6ségi hivatalnok utan, érezni, hogy egy lapnak arculata van, mikozben itthon
csak stilustalan, arc nélkuli folyéiratok jelenhettek meg, ha voltak is kivételek, azok is csak
partengedéllyel mikodhettek.” Az 6rokos itthonmaradds szorongaté érzését, a bezartsag tu-
datét a kintlét legalabb egy id6re feloldotta. ,[...] sszeszoritott foggal bar, de mindig haza-
jottem. Csak azok a leveg6vételek! Csak azok megmaradjanak! Ezt akartam.”?!

A Jelenlét 1982. decemberi szamaban Pet6cz kozzétette Az idd papagdjosan... cimi
Kassak-parafrazisat, amelynek ironikus hangvétele, vizudlisan is tagolt szerkezete, szbveg-
utalasai egyértelmtien Kassdk 1920-as, A /6 meghal a madarak kirepiilnek ciml poémajat
idézik. Kolténk mintegy egybemontirozta a mester és sajat képeit: a két idésikot egymadsra
vetitve, tapasztalatszerz6 koratjat a hajdani kassaki gyalogit magassagdba emelve. A Kas-
saktol dtvett szovegrészek vendégszovegként épiilnek be a kolteménybe. Tdl a szubjektiv
élménykoron, a két utazds mintegy tarsadalomtorténeti tablova szélesil. A koltemény aztan
az Onéletrajzi kisérletek egyik legfontosabb darabja lett.

E kompoziciét akdr a hazai Gj avantgard zaszl6bontasanak is tekinthetjiik: ,Tarisznydnk
véllunkra fesziil / az 1d6 folottiink ropul / mi vagyunk az 1d6 / [...] / mi a pillanat el6tti csend
/ vagyunk”. A szoveget tipografiai jelek dusitjak, jorészt figyelemkeltd jelleggel (az emberre

20 Peroez Andrés, A jelben-létezés méltosdaga, Colosseum, Budapest, 1990, 112-119.
2 Petocz, Idegenként Europdban, 5—6.

Részlet ,Az idG papagdjosan akkor” cimii hossziversbgl
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lesujté tomor fekete nyil, ide-oda irdnyulé nyilak, egy kérd6- és felkialto jelekbdl ll6 akaszto-
faszer( alakzat és egy fekete alapozasu szovegkonstrukcid, melyen a Kassdk képverseibdl
ismert motivumok lathaték). Az id6 itt is madarszerepbe kertl (,papagdjosan kiterjesztett
szarnyai mint a légcsavarok”), de nem ,kireptl” a nagyvildgba, ellenkezbleg: ,belénk temet-
kezik az id6”. S mintha eleve ironikusan kezelné a szerz6 az id6utazast: ,és persze csupan
koltéi poz ez az egész el6reszaladas / a kiskassak felé”.

,Az id6 papagdjosan akkor...” inditds visszacsatol a hajdani, ,széttart szarnyakkal” repiil6
és vidaman ,nyerit6” Id6hoz, amikor ,Kasi” 1909-es eurépai gyalogdtjara indult. A jelenkor
koltdje (és nemzedéke) azonban , lehajtott fejjel” 1ép at az Id6-kapun: el6tte nem nyilnak szé-
les perspektivak. A b6 fél évszdazad, ami a Kassak-vers keletkezése 6ta eltelt, sok illaziét és
reményt vett el (nemcsak a kolt6ktdl — hanem dltalaban az emberiségtdl): ,60 esztend6 az
id6. / A visszavonult id6. / A lehajtott fegyencfejek szava.” A két id6sik kozott ide-oda vibralé
szerz6i nézopont nyilvanvaléva teszi a két pdrizsi utazas kozotti felmérhetetlen killonbséget:
akkor Kasi és Szittya csodavaré reményekkel indult Gtnak, a ma koltGje és barétja (,,Pista va-
gyok a felolvasdestre sietek”) viszont sapadt, sztirke arccal, reménytelendl. Kasi Gtjat messzirél,
lélekben kisérte az otthon hagyott Jolan, mindenrdl tdjékoztatta 6t leveleiben, itt viszont Jolan
egy profan utitars, aki valamiképp mégis ropteti 6ket (,Jolan karjai a légcsavarok / Joldn a koz-
ponti kategéria”). De 6k, a kelet-eurépaiak mindennek ellenére valahol nagyon nagy mély-
ségbe stippedten kullognak Eurépa terein. Kasi a szdzad elején tudatosan késziilt a viligmeg-
valté koltdszerepre (,tudtam csak fol kellene hasitani a sztigyemet és tiszta / arany csurogna
ki a szivembdl”), a szazadvég kolt6jének viszont mar csak a felismerés maradt: a vilagot meg-
véltani lehetetlen, az eltelt hetven év 6ridsi zuhands a szabadsdg birodalmabdl a rabsdg mély-
ségébe. Emberevok, gyilkosok kozt éliink; ,a gyilkos a legfontosabb id6tényezé / [...] / hata-
lomra tor / felemeli a fejszét és lesujt”. Ezért a ma kolt6je (a nyolcvanas évek legelején) tgy
érzi: ,nem létezik kiat a kiattalansaghol”: ,A gyilkos sajatos tarsadalmi tényezd”. Pedig mar
megérett az id6 a vdltoztatasra: ,Zsdkutcdba jutott a gyilkos. / [...] / A gyilkos menekil”. De
ndlunk minden kisszer(ibb, mint Eurépédban: ,Mi vagyunk a kelet-eurépaiak / ne felejtsiik hogy
ez a foltornyosult id6 / A foltornyosult id6 a lélegzetvételt megel6z6 méasodperc szava. / Am
ez eltarthat ezer évig”. Lassan azért talan mi is feleszméliink: ,a nagy utazds eurépai vonatab-
lak” — innen mar lehet latni valamit a vasfiiggonyon tadli vilagbdl is. ,Ez mar el6reszaladas /
El6reszaladas az uj igék felé. / De addig. / Addig addig. / Addig valamiképp tovabblépiink isme-
retlen égtdjak kozott. / [...] / Egész Kozép-Eurdpa kinyilt, megindult Eurépa felé / [...] / A nagy
utazas kinyilt szem / [...] / és kiteljesedett gondolat”.

Ahogy Kasi annak idején gyalog rétta az utat Parizs, a miivészet, a szerelem, a szellemi ta-
gassdg varosa felé, Ggy probaljdk a jelenkor ifja utazéi is kitdgitani a Teret és az |d6t. Képze-
letben bejarjak, szinte egyesitik az egész tdgas Eurépat, beleértve keleti részeit is: ,Praga. Varso.
Leningrad. Moszkva. Bukarest. Széfia. Belgrad. Bécs. Ziirich. Berlin. Koppenhdga. Amszter-
dam. Briisszel. London. Périzs. Madrid. Réma. Budapest. Es megint csak Budapest” — innen
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indulnak, és ide is térnek vissza, mint Kasi is annak idején, lerongyolédva, de immar Kassak
Lajosként. A ,zsakutcdk kozott” el-eltévedve is tartjak az aticélt: ,Parizsban aztan maszkalhat-
tunk a St. Denis-en [...] 7 frankért szendvicset ettiink és az elarusitéra vigyorogtunk.” Aztan
tudatukban egymadsra vetitve a két vdrost; tapasztalatokkal megrakodva, de lelkiik mélyén
mégis ottmaradva hazatérnek. ,Tény az hogy ismét Parizsban vagyunk. / Legalabbis Budapes-
ten. [...] Csupdn a lélegzet létezik. / A lélegzet egy iréasztal koriil. / Es a csend. [...] Az élveze-
tek utani fajdalom. / De azért mindenképpen Petécz Andrds maradok. / A szimultanista kolté. /
Fejiink felett ezerféle dolog repil. / Mi meg csak ijedten kussolunk.”

Ahogy az ifja utazék vilaglaté koratja meg sem kozeliti erében, kitartasban Kasi konok haj-
dani gyalogtjét, Ggy a versbeli Joldn is igen messze van Simon Joldn onfelaldozé, segitékész
asszonyisagatol. A Ver/s/ziok (1982) cimii antoldgidban jelent meg Pet6cz versfotéja (Emlékezés
Joldnra), amelyen Joldn meztelen testére irta a szoveget (amely Ggy boritja be a lehunyt szemmel,
féldlomban mosolygé lany aktjat, mintha stri betlimintds szovetbdl késziilt ruha lenne rajta).
Természetesen ez a Jolan nem az a Jolan, de nem is a ,botranyh6s”, ahogyan azt a korabeli zajos
kritikak probaltak beallitani. Mégis érz6dnek rajta a ,romlas” els6 jelei, amelyek aztan a tovabbi
Joldn-versekben mar leplezetlendil jelen vannak (Fesziilet, Amikor megjott Jolan, Egykedvi
gondolatok Jolannal kapcsolatban stb.).

Pet6cz tehat koran felismerte: ablakot kell nyitnunk Eurépara, ideje, hogy ,torténelmi jelen-
[étét” hangsulyosabba tegye az 6 nemzedéke is. Csakhamar generdcidja egyik legjelentésebb
szervezOjeként és kolt6i reprezentansaként valt ismertté, és a Magyar Miihely hazai estjeinek
koordinaciéjaban is szerepet vdllalt, fontosnak tartotta, hogy az eurépai horizontot megismer-
jék nemzedéktarsai (akik bizonyos értelemben tamaszt, hivatkozasi pontot taldltak a Mahely
korében sajat kisérleti koltészetiik kibontakoztatdsdhoz).

A Jelenlét kritikai hangja az id6k folyaman még inkdbb feler6sodott, irodalmi anyaga is az
alternativitds irdnyaba tolédott. A 3. (10.) és a 4-5. (11-12.) szam fiatal kolt6ket, prézairdkat
mutatott be, emellett Palfi Agnes Hay Agnessel késziilt interjtja (Aszfaltkoltészet), valamint
Stikosd Miklos irdsa a lengyelorszagi eseményekrol keltett nagy visszhangot. Rainer M. Jdnos
fontos haromrészes tanulmanya (Kulturdlis és ideologiai vitak — az Irodalmi Ujsdg, 1953-56)
jelzi, hogy e nemzedék komolyan veszi sajat jovobeli szerepét az irodalmi (és netan tarsadal-
mi) rendszervdltasban. Az utolsé (6., azaz 13.) koltészeti szamban jelentek meg Eorsi Istvan
Ginsberg-atultetései, és tobb fontos versforditds a fiatalabb generdciétél, valamint Rénai
Krisztina, Szab6 Janos, Szurcsik Jézsef fotdi, grafikai. A Jelenlét mint alkotokor koril pezsgd
szellemi élet bontakozott ki, a lap egyre nagyobb példanyszamban jelent meg, és az egyetemi
ifjisag korében hamar orszdgosan is ismertté valt. Nem véletlen, hogy az itt publikalok tobb-
sége?? a késobbiekben az irodalmi és/vagy politikai életben jelent6s nevet szerzett maganak
(bar néhdnyan id6 el6tt meghaltak kozilik).

22 Balla D.Kéroly, Becher Ivan, Cselényi Béla, Endrédi Szabo Ernd, Filip Tamas, Gaspar Katalin, Garaczi Laszlo,
Hekerle Laszl6, Kardos Tiborc, Kemény Istvan, Kérossi P. J6zsef, Kukorelly Endre, Marton Laszl6, Nagy Attila
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Pet6cz utdlag igy értékelte a Jelenlét szerepét nemzedéke szervezésében és Gtnak inditd-
saban: ,Annyit tudtunk, hogy a fiatal irodalmat akarjuk felmutatni, és valamiféle massagra to-
reksziink. [...] Személyes érdeklédésem az avantgard, a vizudlis koltészet, a kisérleti irodalom
felé orientdlt, és a lapban is a mas, a hivatalos férumokon sz6hoz nem juté térekvéseket prébal-
tuk bemutatni.” Céljuk az volt, hogy a korabeli hézagos folydirat-struktirdban sajatos szerepet
toltsenek be: a ,periférikus”, az alternativ, az underground mivészi élet képvisel6it probaltak
sz6hoz juttatni, és olyan — politikailag kényes — irasokat publikaltak, amelyek még épp suroltak
a kozolhetéség hatarat, és valamiképpen a mivészeti élethez is kapcsolddtak. ,A szerkesztés
minden mozzanatdban énmagunkra voltunk utalva” — a felelGsséget is, természetesen, nekik
kellett viselnitik.?

A tarsadalmi élet porondjan is egyre nagyobb mértékben aktivizalédtak a ,jelenlétesek”.
,1980 mar nagy valtozdsokat hozott, és ezek a véltozasok dhatatlanul kihatottak szemlélettinkre
— idézi fel Pet6cz ezt a lazas tevékenységgel teli id6szakot. — Szolidaritds-jelvényekkel masz-
kéltunk az utcdn, Lengyelorszdgba utaztunk élményeket gy(jteni.” Részt vettek a ,repl6
egyetem” (ismert ellenzéki oktatasi forma) szeminariumain, a Galamb utcai szamizdatbutikba
jartak, kapcsolatban voltak a hataron tili szamizdatos korokkel, a kornyezetvédékkel, a hazai
népi ellenzéki csoportokkal. Néhanyan az egyetemistak kozil plakatokat ragasztottak, a lengye-
lek tdmogatdsara felszolito, irogépen késziilt lelkesité ropcéduldkat terjesztettek: hirdetéosz-
lopokon, villamosmegéllokban, telefonfiilkékben. Tevékenységiiket tigynokok sora figyelte,
de mint azt az ,Obudai” és a ,Hajnali” fed6néven folyé nyomozéas mutatja: a tetteseket nem
sikertlt ,lefilelni”.?

Pet6cz ekkori versei a félelem légkorében fogantak (7drgyak, fegyverek kézott; Aztan mar
semmi; A tomeg onfeledt pillanata 1-lll. stb.). Ugyanakkor a félelmen mintegy atiit a varakozas:
JValészer(tlen ez a csond. / Valoszerdtlen lesz a vihar” (Valészerdilen). Mint egykor Batsanyi
Parizsra, 6k ,vigyazo tekintetiiket” most Varsoéra vetették: ,Vadul robog a vonat veliink. / Az Ur
igazolvanyt mutat. / Igazolvanyt mutatok. / Magam vagyok”. ,Magam” — de mégsem ,egyeddl”.
Az ismeretlen Ur kett&s értelemben jelenik itt meg: mint ellenérzé ,kozeg”; de mint transzcen-
dens védelmezé is. ,Hattal allok a hatdarnak robogok. / Varso felé néz a szemem. / Egyszer még
biztosan taldlkozunk, mondja 6./ S megfogja a kezem” (Taldlkozds a vonaton). Panndniai iivol-
tés cim(i vizualis kompoziciéjanak mottéja pedig Ginsberg Uvéltésének kezd6sora: ,Lattam
nemzedékem legjobb elméit az 6riilet soraiban” — a pénzre vonatkozé obszcén viccel szembe-

Krist6f, Rainer M. Janos, Szabé Janos, Szentivanyi Istvan, Stikosd Mikl6s, Sziladi Zoltan, Székely Akos, Szoko-
lay Zoltan, Turczi Istvan stb. Sajnos, mint mindeniitt, koztiik is akadt bestigé (Havasi Zoltén fed6néven, akinek
tobb csoportra is kiterjedd, art6 tevékenységérol Szonyei Tamds konyvében sokat olvashatunk: Szonver, 1. m.).
A Jelenléttol a Médium Art-ig. Justyak Janos interjija Petécz Andrassal, Palocfold 1988/3. (Kotetben: Petdcz
Andras, A jelben-létezés méltosaga, Colosseum, Budapest, 1990, 95-100.)

Vo. SzONvE, 1. m., 900-925. De egészen szubjektiv beszamolok is vannak minderrdl, lasd példaul Gyore
Baldzs, Barataim, akik bestigoim is voltak, Kalligram, Pozsony, 2012.
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Panndniai tivéltés

/"Léttam nemzedékem
legjobb elméit az
Sriilet romjaiban."/

/ “AUMZ88q dsuroy J03AyY -
* * *wpupsZow dBUTOH~
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Pannéniai iivoltés

allitva. A képen egy elnagyolt arc lathato, a szemek helyén mintha két szarvasbogéar lenne, a szgj
helyén kézigranat vagy bombdazégép kicsinyitett mdsa; az arcon a szonettforma kipontozott
sorai, alatta forditottan szedett blaszfém szoveg. Lehet Ggy értelmezni, hogy nalunk, Pannénia-
ban a beatnemzedék heroikus ldzadadsa atlagemberi szinten a pénz és a szex uralmanak torz
vagydba torkollott. Itt az ,uvoltés” a maffidk hatalmat készitette eld. ..

,Osztonosen éreztiik, hogy a politikai egysikisag elleni harc megfeleléje a mivészetben és
a koltészetben a sokszinliség, a massag megjelenitése” — emlékezik Pet6cz. Ekkor mar nem lehe-
tett a Idzadds palackbdl kiszabadult szellemét visszafogni. Az idésebb Erdély Miklds és a fiata-
labb Tandori Dezs6 és Tolnai Otté mint példakép allt az 6tvenes években sziiletett generacié
el6tt. Endrédi Szabé Erné, Garaczi LaszI6, Gaspar Katalin, Géczi Janos, Fenyvesi Ott6, Kis Zoltan,
Kukorelly Endre, Székely Akos, Sziveri Janos, Szilagyi Akos, Szkarosi Endre, Szombathy Bélint,
Sz6cs Géza, Péntek Imre, Turczi Istvan, Zalan Tibor mind az alternativizmus irdnyaban keresték
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kisérleti/irodalmi forum
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A Médium-Art fiizetek fedélapjai

a kiutat, az esztétikai/tarsadalmi patthelyzetbdl. Igy az 6 nyomdokaikon indulé és a Magyar
Mdhellyel szoros kapcsolatot kialakité Jelenlét kore — magétdl értet6déen — az experimentalis
koltészet hazai felvirdgzasanak legfontosabb katalizatora lett.?”

A 11-12. szdmban a szerkeszt6ség felhivast tett kozzé: ,Varjuk személyes JELEN LETeteket az
Alkotokor dsszejovetelein, és varjuk levélben val6é JELENtkezéseteket!” Igazi alkotokozosséget
szerettek volna szervezni: , Kozosség: magikus erejl varazsszé a XX. szdzad végén! [...] Hazud-
nank, ha azt mondandnk: a Jelenlét-alkotokor — kozosség! Még nem az. Kiadvanyunk munkatar-
sainak tdl kevés emberhez van koze — sokkal tobb fiatal figyelmére és segitségére varunk tehat!”
A toborzd” eredményeképp a lap példanyszama boviilt, és a kéthetente tartott vitaesteken egy-
re tobben vettek részt. Kardos Tiborc szervezésében verbuvélodott szinhdzi egyiittes a masodik

%5 V6. Petocz, Idegenként Furépaban, 95-103.
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szam megjelenése utan (1983 majusaban) EI6 folydirat-bemutatot tartott az Egyetemi Szinpa-
don, mintegy 30 szereplével: versekbdl, novellakbél egy kavalkadszert musort éllitottak Gssze,
amelyben fényeffektusok, pukkané patronok kiséretében kankant jart az egész tarsulat (Jelenlét
revii). Vidéki varosokban, s6t az irészovetségben, az FMK-ban, a Kassdk Klubban is bemutattak;
mindenditt nagy érdekl6dés kovette, néhol botranyt is kavart (Kukorelly Endre, Marton Laszl6,
Nagy Attila Kristof, Pet6cz Andras, Siikosd Miklés miivei szerepeltek a repertodrban).

Az 1982-ben alakult TER/KEP/VERS csoport (Biré Jozsef, Endrédi Szabo Erné, Géczi Janos,
Hegyeshalmi Laszl6, Molnar Miklés, Péntek Imre, Petécz Andrés, Székely Akos és Zalan Tibor)
pedig kilonbozé vidéki varosokban (Hatvan, Szombathely, Békéscsaba, Veszprém, Székes-
fehérvar stb.) és Budapesten a Kassdk Klubban, a FMK-ban, az Almassy téri Szabadid6koz-
pontban szervezett rendszeres fellépéseivel, képverskiallitasaival egészen betiltdsdig (1985)
fontos szerepet toltott be a vizudlis koltészet hazai megismertetésében és terjesztésében. Ezzel
parhuzamosan Pet6cz Csaszar Laszloval kbzosen Jelenlét-revii cimen antolégiat szerkesztett
(1982), majd szamizdatkiadvanyként létrehozott egy kvazi-folyéiratot Médium Art cimmel
(1983-1987), amely — kis flizetkékben — 6sszefogta az experimentdlis koltészet ismert képvise-
|6it (Erdély Mikl6s, Garaczi Laszl6, Farkas Gabor, Hay Janos, Kurdi Imre, Nagy Pal, Papp Tibor,
Székely Akos, Szilagyi Akos, Szkarosi Endre, Tatar Sandor, Téth Gabor stb.), akik aztan, kézrol
kézre adva, maguk terjesztették a fiizetkéket. Az 1983-ban Galdntai Gyorgy dltal kiadott
ARTPOOL LETTERS cim{ miivészeti szamizdat kiadvanysorozat is batoritéan hatott az iroda-
lom 6nszervezédésének folyamatdra. Mindez mar a fellazulé diktatdra jele volt: az avantgard
a tiltott” kategéridbdl lassanként atkerdlt a ,tirtbe”.

Azonban a Jelenlét koril foly6 éles vitak bizonyos értelemben megmérgezték az energi-
kus és reményteljes induldst. Az ELTE kbzmdvel6dési titkarsaganak tdmogatdsaval a jogi és
a bolcsészkar alkotoi kiadtak egy antoldgiat,*® amelyben mintegy szembedllitottak egymassal
a ,jelenléteseket” a ,hagyomdnyosan” ir6kkal. Részint a vitdk kovetkeztében, de még inkabb a
rengeteg szervezémunkaba belefaradva Pet6cz 1983-ban kivilt a szerkeszt6séghdl, amit utélag
igy indokolt: ,Sajnos a szerkesztés és a munka szamos konfliktus lehetGségét rejtette magdban:
a személyi ellentétek felgyfltek az id6k folyaman [...] nem volt, aki a gyakorlati munkat, a szer-
kesztést osszefogja. Hozzdjarult ehhez, hogy az egyetemen utolsééves lettem, és mindig tgy
éreztem, a Jelenlét az egyetemistak folydirata, az a helyes hat, ha a mindenkori hallgaték szer-
kesztik.”” Pet6cz helyét elvileg Csaszar Laszl6 vette at, aki azonban csakhamar Hollandidba
koltozott, igy a lap meg is sziint.

A valédi ok — mint a korszak szinte minden folydirata esetében — a pértbizottsag és a bel-
Ggyminisztérium fokozédo aktivitdsa volt. Szényei Tamds az ,ellenséges — ellenzéki — ellenzé-
kieskedd” csoportokkal kapcsolatos MSZMP-hatarozatokra hivatkozik, amelyeket Csizmadia

2 Alléhabord, szerk. Petocz Andras és Totszeat Tibor, Estvés Lordnd Tudoményegyetem, Budapest, 1983.
7 A Jelenléttél a Médium Art-ig.
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Ervin A magyar demokratikus ellenzék, 1968—88 cim( konyvében tett kozzé, és amelyek egy-
ontetien hangsulyoztak, hogy ,vissza kell szoritani az illegélis kiad6i tevékenységet”. Az 1986.
julius 1-jei parthatdrozat pedig mar egyértelmien felszélitotta az illetékeseket: ,Forditsanak
megkilonboztetett figyelmet az egyetemi és f6iskolai lapokra, kiadvanyokra, a felséoktatasi
intézmények és kollégiumok klubjainak programjaira; akadalyozzak meg, hogy ezekbe az
intézményekbe ellenséges tevékenységet folytatd el6addkat hivjanak meg.”?®

Erthetd tehat, hogy a kiildetéses avantgardot egyre inkdbb a ,jel”-tipust, sokkal attétele-
sebb és kevésbé értheté mivek valtjak fel: ha nincs egyértelm( ,lizenet”, nincs mibe belekot-
nitik a szerveknek. A Jelenlét-revii el6addsai egy ideig még tovabb éltek, és a Médium Art-fi-
zetek is rendszeresen megjelentek (engedély nélkil). Az irodalompolitika korifeusai szemében
viszont egyre gyantsabbd, s6t veszélyesebbé vilt az avantgard minden formdja. S6t mar maga
a fiatal koltészet egésze is, hiszen a rebellis ifjak nem voltak hajlandék a sablon-irodalom iga-
jaba betorni.

A FIJAK korili folyamatos vitdk, majd a lazadék 1980. oktéber 30-31-i szentendrei tandcs-
kozdsa és az iré6szovetség vezetGségével folytatott megheszélés eredménytelensége kovetkez-
tében az 1981. marciusi pdrtbizottsdgi hatarozat felfliggesztette egy id6re a fiatal irok szerve-
zetének mikodését. 1982-ben azonban mégis engedélyezték — Jézsef Attila Kor (JAK) néven,
a fiatal ir6k” lekicsinyl6 minésités elhagydsaval — Gjraszervezddésiiket, s6t régota tervezett
kiadvanyaik megjelenését is (JAK-flizetek). A sorozat els6 tagja a Fasirt lett, amelyben kozzé-
tették a ,fiatal irodalom” kortili, évek 6ta foly6 csatarozasok teljes anyagat. Pet6cz is belépett
az ujjaalakult JAK-ba, és napvilagot latott Ver(s)ziok cimmel képverskotetiik is.?

A szerkeszt6k elsésorban a vizudlis koltészet sokféle lehetGségét kivantak érzékeltetni, de
teret adtak az akusztikus, s6t a konkrét konceptudlis méveknek is. Hangsdlyoztak: a szerzék
jatszanak a szavakkal, a formdkkal, szétszedve, majd j alakzatba 6sszerakva a vers alkotéré-
szeit, hiszen komolyan veszik a kisérletezés szabadsagat. A kotetben tobb olyan alkoté is sze-
repel, aki csak feliileti médon érintkezett az avantgarddal — a kés6bbiekben viszont ismert
koltévé valt (Kodolanyi Gyula, Kukorelly Endre, Nagy Géspar, Parti Nagy Lajos, Tabor Adam,
Téth Erzsébet, Varady Szabolcs sth.). A szerzok tébbsége azonban palydjuk egy fontos szaka-
szan — esetleg mindvégig — avantgard kolté volt és maradt (Aranyi Laszl6, Balaské Jend, Balla
Zs6fia, Bir6 Jozsef, Baldzsovics Mihdly, Egyed Péter, Endrédi Szabd Ernd, Fenyvesi Otto,
Galantai Gyorgy, Garaczi LaszI6, Géczi Jézsef, Péntek Imre, Petécz Andrés, Székely Akos,
Sziveri Janos, Sziladi Zoltan, Szkarosi Endre, Szombathy Balint, Sz6cs Géza, Sziigyi Zoltan, Téth
Laszl6, Zalan Tibor stb.).

2 SzoNvEL, 1.om., 225.

2 Ver(s)ziok. Formak és kisérletek a legujabb magyar lirdban (JAK-flizetek 2.), szerk. KULcSAR SzABO Erné — ZALAN
Tibor, Magvetd, Budapest, 1982. Az antolégia viszonylag teljes korképet ad a korabeli magyar experimen-
talis koltészetrsl, amire az alcim is utal.
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AZ UTOLSO SZO ELTUNESE

A sz6t, amit leirtam, kiilsd tényezdk hatasara visszavontam.
A sz6t, amit leirtam, kiilsd tényez8k hatdsara.

A sz6t, amit leirtam, kiilsé tényezok.

A szét, amit leirtam, kilsd.

A sz6t, amit leirtam.

A sz6t, amit.

A szét.

A Ver(s)ziokat a Magyar Mihely elismeréssel fogadta. Nagy Pal ,rendkivil igéretesnek” tar-
totta a nemzedéki szemlét, és kritikajdban hangsulyozta: ,ezeket a fiatal koltéket, irékat” mar
csak azért is batoritani kell, mert , az inkdbb csak vagyainkban él6, de mar itt-ott feltiinedezg,
gazdag jelentéstartalmd, [...] tobbszorosen sszetett, bonyolult rendezé-elvekre épiilé vizudlis
koltészet, vizudlis szovegirodalom most van sziiletében; s tobbek kozott az antoldgia szerzéin
mulik, mi lesz ennek az irdnyzatnak, ennek az irodalomnak a sorsa [...] Mindenesetre: a kor-
szakvaltas kiszobon all” (Magyar Mahely 68. [1983. oktéber]).

1983-ban alakult meg a Magyar Mihely Kassak Lajos Kére, amelynek 1983 szeptember
30-ai évadnyité Osszejovetelén a Mihely-tridsz bejelentette, hogy dttérnek a fényszedésre,
ofszetnyomdsra — igy joval nagyobb teret tudnak biztositani a beérkez6 képversek, grafi-
kdk kozreadasdra. Az addig egy-egy szamba bezsufolt anyag négy aprébb flizetre bontva
sokkal valtozatosabb, szinesebb képet ad majd a kisérleti koltészetr6l. A lapot ezentdl
ivekre szedve, négy részletben nyomtatjak — igy konnyebb a hazajuttatdsa is. Hiszen ,a
fiataloknak éget6 sziiksége van a rendszeres, biztatdst jelentd, vdlasztasuk helyességét iga-
zolo kozlésre. Kilonosen vonatkozik ez a kisérletez6, az avantgardot magatartasként él6
alkotdkra, fiatalokra és kevésbé fiatalokra egyarant” — irtdk a szerkeszt6k az 1. flizet ajan-
[dsaban.

Az experimentdlis koltészet hivei immar mindannyian a Magyar Muhely koré gytilekeztek,
érezve a feléjik irdnyulé bizalmat, egyre tobb vizualis munkat juttattak el a szerkesztékhoz.

Mintha itthon is megvdltozott volna valamelyest a légkor. 1984-ben napvilagot latott Aczél
Géza valogatdsaban és szerkesztésében a Képversek cimii antolégia, amely mintegy torténeti-
leg mutatta be az egész magyar vizudlis koltészet vonulatat, Janus Pannoniustél napjainkig.
Ugyancsak 1984-1985-ben tette le az asztalra a MGhely-tridsz évtizedes ,lathaté nyelvi” kisér-

28

Aktualis-avantgard_Petocz-beliv_2015___korr2.indd 28 2015.05.17. 10:48:59



[. Pet6cz Andrds koltoi induldsa

C‘.‘ ‘Aé 0O (] l.‘KKKXMA\‘M
o IM @ .
v .oe g m
'.- oy = Q
s D % g
% ‘w ' b 5 ;
& ey 8 ) L I
5 I >
%

A a P
o 5 Seng
() \ 0
o °°° 1 :.1 : % 6
. 8% ? PR
R o)
e . 4 °° v P "‘!“ \
; YR )
o £ 0 Mg,
o ., “ o “n,
{:“’f" &b PETOCZ ANDRAS i
S OSSZEGYUJTOTT TYROCLONISTA VERSEK
T, @ 2]
‘HLE ‘a, .=
. =
c oo SSS S )
= 3;@%}_44
: d.a:‘) : Sl °“ ~ \\ CRS
e 3‘32,‘;5559 9 & -
£ 0 . ugeuvv ”
S 7 O
g 3 °° 0° 99,”
Letraset (i - e CTRR TOR

Az Osszegyiijtétt tyroclonista versek fed8lapja

leteinek eredményét: a sajat maguk altal tipografizalt, luxuskiviteltG mivészkonyveket.*® (Mind
a négy kotetet drusitottak a hazai konyvesboltokban, igy azok valésaggal mozgasbha hoztak az
irodalmi életet. Olyan vizudlis koltészeti hulldmot keltettek, amelyhez foghat6t csak a barokk

egyhdzi mivészetben lathattunk kordbban.?")

Nacy Pal, Journal in-time, 1974—1984, Magyar Mtihely, Périzs, 1984; Parp Tibor, Vendégszévegek 2,3, Magyar

Muhely, Parizs, 1984; Bujposo Alpar, Irreverzibilia zeneon, Magyar Mhely, Parizs, 1985. Valamint ekkor
adtak ki az 1980-ban autébalesetben elhunyt Hajas Tibor posztumusz miivét: Hajas Tibor, Katalogus, Magyar

Mdhely, Périzs, 1985.

31 A barokk kori képverseket ekkor mar Kilidn Istvan professzor rendszerezetten gy(ijtotte, de kotete — A régi
magyar képvers — csak 1998-ban Itott napvildagot: KiLAN Istvan, A régi magyar képvers, Magyar Mihely —

Felsbmagyarorszag, Budapest, 1998.
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NEHANY SZO MINDIG ELTUNIK, MAJD ISMET ELOKERUL

Ha azt mondom, a helye bet6ltetlen, nem mondok sokat.
Ha mondom, helye betdltetlen, mondok

Ha azt s betoltetlen, nem mondok sokat.

Ha azt mondom, , nem mondok sokat.

Ha , a helye betoltetlen, .

Ha mondom, betoltetlen, nem mondok sokat.

mondom, , nem .

, , nem mondok sokat.

Ha , , nem mondok sokat.

Ha , , sokat.
Ha mondom, s
R betoltetlen,

Ha , a helye , nem mondok sokat.

Ha s betoltetlen, nem mondok sokat.
azt mondom, , nem mondok
, a helye betoltetlen,

Ha , a helye betoltetlen, mondok

Ha mondom, a betoltetlen, sokat.
azt ,a s sokat.
azt , a helye betoltetlen, sokat.

Ha azt mondom, a helye bet6ltetlen, nem mondok sokat.
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A nyolcvanas évek derekatél a JAK-fiizetek sorozatban sorra megjelentek a hazai experimen-
talis koltészet kiemelkedd képvisel6inek éveken 4t visszatartott mivei. Pet6cz Betdpiramisa
és az Onéletrajzi kisérletek (1984) utan 1986-ban teljes tyroclonista ciklusa is helyet kapott a
Kovats! Jelenlét-revii cimi JAK-antolégidban. Itt kizdrélagosan a nyelvpoétikai kérdésekre ira-
nyitotta figyelmét (a sz6, a szoveg véltozasaira, amint a szoveg ,irja 6nmagat”). Egyre inkabb
tudatosult benne: a széveg 6nmagdban véve is autoném valésag, amely sajat torvényei szerint
szervez6dik (nem is mindig az ir6 akaratanak engedelmeskedve). A vizudlis koltészet — latvany
és szoveg teljes szimbidzisaban — sajatos jelentéstobbletet hordoz, ahhoz képest, amit a kett6
kilon-kilon. Igy a vizudlis koltészetnek kitiintetett szerepe van a magyar poétikatorténetben
(is). Az antolégidban Garaczi Laszl6, Kukorelly Endre posztmodernbe hajlé versei, Marton
Laszl6 prézaszovegei mellett Sziladi Zoltan vizudlis munkai és Szurcsik Jozsef grafikai szere-
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2

pelnek. Hekerle Laszl6, e nemzedék fiatalon eltavozott teoretikusa a kotet Bevezetdjében a lirai
személyesség eltlinésérél, az experimentalis koltészet tobbirdnyd lehetdségeirdl értekezett.
,Egy olyan nemzedék |ép itt szinre — hangoztatta —, amely taldn utolsé nemzedékként még
hitt, hihetett az irodalom tarsadalom-alakit6, élet-jobbité szerepében, s amely az iréi hivatdst
mint kivételes, kovetendd célt jelolte meg a maga szamdra.” De a nyolcvanas évek derekara
mindez ellehetetlentilt: a vateszi szerepkor folytathatatlan. ,Az antolégia alkotdsai — hang-
stlyozta Hekerle — részint neo-, részint poszt-avantgard ihletéstek: e két Gt kindlkozik mint
lehet6ség a fiatal koltészet szamara.”?

Mindezzel parhuzamosan, 1984-1986-ban latott napvildgot Endrédi Szabé Eré Lelet,
illetve Zalan Tibor Opus No 3. Koga cim(i vizudlis kotete, valamint a Lélegzet antoldgia, amely
az ilyen néven 1979 6ta miikodd irodalmi csoportosulds tagjainak (Andor Csaba, Gyore
Balazs, Manyoki Endre, Mikléssy Endre, Oravecz Imre, Racz Péter, Szilagyi Akos, Tabor Adam
—és a hozzdjuk kapcsol6dé Csordas Gabor, Csengey Dénes, Petri Gyorgy, Szkarosi Endre, Toth
Erzsébet, Zalan Tibor) miiveit mutatja be. Mottéja kifejezi az egész nemzedék kozérzetét: ,Elni
annyi, mint [élegezni, a sz6 pedig megformalt Iélegzet” (Ferdinand Ebner). Petécz, aki maga is
részt vett olykor a csoport sszejovetelein, érdekl6déssel kisérte munkajukat, rokonszenvvel
mutatta be az antolégiat, jelezvén, hogy torekvéseiket is a médium art korébe sorolja, hiszen ,a
kolts teste (tiideje) is kozvetité kozeg (médium), aminek segitségével a koltd »iizen«. Onmaga-
bél tizen a kiilvilagba.” ,Ez az antoldgia — irta — harméniét és nyugalmat draszt magédbdl, a bi-
zonyossag harmonidjat. Az aldszéllds onmagunkba, a megismerés és a tudomasul vétel erét
ad.”? Erdély Miklés Metan cimG munkajabdl idézte: , A versirdshoz nélkiilozhetetlen egy olyan
bels6 mosoly, ami elég huncut és rezignalt is egyszerre, de van athaté tekintete is.” Aki nyitottd
tudja tenni 6nmagdt a kulvilag felé, aki képes a meditaciéra — hangstlyozta Pet6cz — az alkal-
massa valik a ,kozvetitdé mivészet” (médium art) megvaldsitasara. Mikléssy Endre filozéfusra
hivatkozott: ,A rend, ami bens6nkben létrejott, észrevétlenil kisugérzik.” Az antolégia alkotéi
megtalaltak ,a beavatottak nyelvét”: ,a szavakon tili kommunikacio, a »belsé mosoly« kom-
munikdciéja” ez, a beavatottak nyugalma arad beldle, akik tudjdk: ,,a mélység tGjabb mélysé-
get takar, s a legvdratlanabb pillanatban a legmegfelel6bb ajté pattan fel a létezés titkairdl”.

Pet6czot egyre mélyebben foglalkoztatta a médium art mibenlétének, milyenségének prob-
[émaja. Erdély Miklds hatasara Tamké Siraté Karoly koltészetével foglalkozva débbent ra arra,
hogy a médium arinak milyen sokféle véltozata van. Immar Kassdktol, kiilonosen korai aktiviz-
musatél némileg eltavolodva, tipografiai vizualitdsat meghaladva egyre inkdabb Tamko Siraté és
a Mahely-tridsz képkoltészeti kisérleteivel foglalkozott, érzékelvén, hogy mindannyian mas-mas
modon élnek a vizudlis szuggesztio dltal teremtett lehetdségekkel, egészen egyedi formakat

32 Hexerte Laszl6, Kevés-e valamennyi? Megjegyzések az utobbi tiz év kiltészetének néhdny kérdéséhez =
,Kovidts!” Jelenlét-revii (JAK-flizetek 23.), szerk. Jankovics J6zsef, Magvetd, Budapest, 1986, 6-19.
3 Petocz, A jelben-létezés méltosdaga, 92-94.
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teremtve. Tamko Siraté életmivét alapos elemzd tanulmanyban méltatta;** a Muhely-tridsszal
pedig interjukat készitett, amelyekben mindegyikiik hitelesen vall sajat alkotémddszere jellegze-
tességeirdl (az irdsokat A jelben-létezés méltosaga cimi kotetében tette kozzé, 1990-ben).
Tamko Siraté toredékes életmiivében Pet6cz ,a legfontosabbnak és legjellemzdbbnek az
anyagra valé koncentréalast” tartja — olyan befelé fordulé méihelymunkat értve ez alatt, ,amely
az experimentalizmus elengedhetetlen feltétele, amely 6nmagat a nyelv anyagisagdban mu-
tatja meg”, és ,amelyet éppen napjaink (a nyolcvanas évek) fiatal magyar koltészetében is-
merhetiink fel. [...] A latszélagos »kolt6i konzervativizmus« igy talal rokonsagra a »kisérleti
avantgarddal«, a posztmodern szitudcio igy ad lehetGséget Gj mivészeti médiumok megsziile-
tésére. A »médium art« idGszaka ez is, az is.” Tamkoé Siraté mar a hidszas évek elején ldthato
nyelvikolteményeket szerkeszt (melyek egy része meg is jelenik a bécsi Maban), azonban hamar
tallép a tipografiai konstrukcidkon, és a verset a sikban helyezi el, kiilonféle dbrak, vonalak
kiséretében (sikvers). Ezzel kétdimenzidssa tagitja a linedris kolteményt, tobbféle olvasatot ki-
nélva. Kés6bbi monografidgjaban Petécz tomoren felvdzolja Tamké Siraté pélyaivét, poétikai
Gjitasai szempontjabdl. Az 6 els6 sikvers kisérletei (Kdt a pusztan, A kat mitologidja, Harom
perc dalolo emléke, 1924; Vizhegedd két iiléssel, Ballada cimi villanyverse, 1925) ébresztették
rd arra, hogy a toébb dimenzidba elhelyezett mivek ,t6bb-értelmiiek”, tobbféleképpen megko-
zelithet6k, azaz ,nyitottak”. A Harom perc dalolo emléke voltaképpen egyetlen sz6 (harisnya)
kilonbozé hangfekvésben valo ismétlésével egy egész kis torténetet mesél el. A vers mind-
Ossze ennyi: ,pianissimo: harisnya / pincrescendo: harisnya / decrescendo: harisnya / piano:
harisnya’. A kis kompozicié akar hangversként is értelmezhetd, s6t mint szinpadi jelenet el6ad-
haté: egy hang bemondja a zenei kifejezéseket, egy masik hang rafeleli a megfelel er6sséggel,
kilonboz6 hanglejtéssel a harisnya sz6t, amely 6nmagdban véve is dallamos. Ha lejegyezziik,
az akusztikus koltemény vizudlis verssé valtozik, egymas ald irt sorokkal, nyilakkal jelezve az
olvasasi irdnyt. A sikversek partitdrdja egy vizuélis kolteményre emlékeztet. ,Tamké a mozgds
érzetét nem a betlik vagy a szavak kiemelésével éri el, hanem a szerkezettel, a kommunikacids
lanccal, a szoveg szétrobbantasaval, disszimilacidjaval”. BUDAPEST cimii kinetikus villanyver-
sét (1927), melyet majd Parizsban francia nyelvre leforditva, PARIS cimen tesz kdzzé, a konkrét
vers egyik korai kezdeményének tekinti Pet6cz, melyben a kolté mintegy sikba vetitett ,parti-
tardban” Gsszegzi a nagyvarosban szerzett Gjszerd vizudlis tapasztalatait. Elsé kotetének (Papir-
ember, 1928) fuggelékében jelenteti meg a sikvers/villanyvers elméleti megalapozésat szolgalé
Glogoista Manifesztumot: ,A glogoizmus (amit a kés6bbiekben planizmusnak keresztel &t)
elveti a »konyvlatast«, és a »képlatast« helyezi el6térbe. Nem alaktalan sorok, nyomasztéan
egyiranyl szovedékének tekinti a papirost, hanem teriiletnek, ahol a szavak és a mondatok
elhelyezése épit6 jelentGséget nyer.” Kassdk els6ként bontotta meg a sorokat a magyar kolté-
3% Napjaink vizualis kéltészeti el6futdra, Tamko Sirato Karoly = Petocz, A jelben-létezés méltosdaga. Majd joval
késébb, a réla készitett kismonogréfidjaban részletesen foglalkozott Tamké alkotasmédjdnak véltozasaival:
Pet6cz Andras, Dimenzionista mivészet, Magyar Muhely, Budapest, 2010.
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szetben — hangstlyozza Tamké —, ,de a glogoizmus ennél tovabb Iép: az irodalom absztrakt
id6-mUivészetét redlis sikmivészetben szervezi meg”; ,a versépitést geometrikus (figurdlis) ki-
vetitéssel hajtja végre |...] a vonalla épitett sorok mint tér-elemek megkonstrudlédnak az id6-
ben”. A szavak vizudlis és térbeli szintakszist alkotnak; ,a vers a bettikben él”. Tamké maga
igy jellemezte alkotomaddszerét: ,Egy-egy versem kulcsszavait tobbféle varidcidéban fejeztem
ki, niiansziroztam, — mintha a vers még nem lenne teljesen kész — s a nem kivant-térlend6
jegyzettel felszélitottam az olvasét, hogy sajat maga alakitsa minél tokéletesebben sajat tudat-,
és gondolatvilagahoz a verset, hizzon ki bel6le, és irja ala mint tarsszerz6, mikozben a vers
onmagdban minden varidcidban is tokéletesen azonos marad.”*

1935-ben Parizsban késziilt Dimenzionista Manifesztuma (amelyet a kor legjelentGsebb 26
avantgard muvésze irt ala — koztik Kandinszkij, Prampolini, Picabia, Mir6, Moholy-Nagy stb.) —,
Gj perspektivat nyitott a miivészet el6tt — hangstlyozza Petécz. Alaptétele az, hogy ,az éltaldnos
mivészeti erjedés” kovetkeztében minden mivészeti 4g ,egy Gj dimenziét szivott fel maga-
ba”. Az irodalom— atlépve a sikba — a kalligrammak, tipogrammadk, a pre-planizmus, planizmus
és a villanyversek kiilonb6z6 valtozatait hozta létre, a festészet — a térbe hatolva — konstrukti-
vista és szirrealista targyakat, térkonstrukcidkat, tobbféle anyaghdl késziilt kompozicidkat te-
remtett. A szobrdszat meghdditotta a négydimenziés Minkowski-féle teret (lireges, nyitott és
kinetikus szobrok). Ezutdn fog megsziiletni a merében Uj, szintén négydimenzids, de az anyag
gdznem( dllapotéra épilé kozmikus mivészet: az abszoldt tres teret meghddité szobraszat
(a szobrészat vaporizalasa). Ugy ttinik, Tamké Siraté sejtése a kozmikus miivészetrél — ha nem
is egészen Ggy, ahogy 6 megdlmodta — mdris valdra valt, akar a hologramra, akar a szamit6-
gépes miivészet hatartalan lehet6ségeire gondolunk. Tamké mintegy megjésolta manifesztu-
mdban: ,az ember maga lesz kbzpontja és alanya a m@alkotasnak, amely az emberre mint 6t
érzékszervi alanyra 6sszpontositott érzékszervi hatasokbdl all egy zart és teljesen uralt koz-
mikus térben. Igy a mivet szemlélé/érzékel/atél6 befogadé maga is a tér centrumaba keriil,
s mint aki a kozmosz kézéppontjdban all, a Végtelenség élményében részesul”.

A nyolcvanas évek derekdra itthon mintegy lecsengett az Ggynevezett ,kiildetéses” avant-
gard Gj hullama (a tarsadalmi viszonyokba beleszélni lehetetlen; az Gj nemzedék egyre ironiku-
sabban szemléli a valésagot, amelyrdl nyiltan véleményt mondani ugyancsak kockazatos lenne).
igy a kordbbi lazadok is a jel fedezékébe hiizédvan keresték az éttételesebb kifejezésmédokat,
és a szemiotikai mlvészet eszkozeivel fejezték ki gondolataikat az ket korilvevd vilagrol.

Az 1984. nyari hadersdorfi Magyar Mihely-talalkozén a hazai irodalmi értékrendrél, majd
az avantgard és a posztmodern viszonyardl folyt az eszmecsere. Bujdosé Alpar Az irodalom
torténetérél mint a magyar irodalom énszemléletérél, Nagy Pél a Kortdrs eszmei, irodalmi dram-
latok és a mai magyar irodalom témajaban; Papp Tibor pedig Az é/6 magyar irodalom szerkezeti
¥ V6. Perocz A jelben-létezés méltésaga, 15-36; Uo., Dimenzionista mivészet, 29-64.
36 Pet6cz, Dimenzionista mivészet, 65-90.
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értékrendjérdl tartott el6adast. A tridsz mintegy hadat tizent a hazai megcsontosodott iro-
dalomtorténeti értékrendnek, amely az dgynevezett févonalbdl még a Nyugat esztétaszarnyat
is kizarta, nemhogy az djholdasokat és az avantgardot. A legijabb torekvésekrol pedig még
csak tudomast sem akar venni. Pomogats Béla az Elet és Irodalomban 1984 szeptemberében
beszamolt a kilonbozs allaspontokrol, és hangsulyozta: ,Az eszmecserék valamiképpen sze-
lidebb mederben kanyarogtak, talan nagyobb volt az egyetértés, a nézetek tsszhangja, mint
kordbban szokasos volt; ha mdsban nem, a kozos bizonytalansagban, t.i. afelél, hogy hol vég-
z6dik az avantgard és hol kezd6dik a posztmodern.” Hiszen a nyolcvanas évek derekdan még
maguk az alkoték sem soroltdk magukat egyértelmien egyik kategéridba sem, nem kilontltek
el élesen a késémodern, posztmodern és az (Gj)avantgérd jellegzetességek. Sokaig egymds mel-
lett, egymadssal parhuzamosan éltek e tendencidk — sokszor ugyanazon szerzé mvein beliil.

A hadersdorfi, s6t a marlyi taldlkozékra ekkor mar nagyon sokan atruccantak Magyar-
orszagrol és a szomszédos orszagokbdl. Ezekben az években az 6sszejovetelek szinte dllandd
résztvevoi és a Magyar Mihely szerz6i: Aczél Géza, Apostol Andras, Aranyi Laszl6, Bali Brigitta,
Balla Zs6fia, Bari Karoly, Bir6 Jézsef, Balazsovics Mihdly, Balint Istvan, Beke Laszl6, Beke Mihdly
Andrés, Bebek Janos, Bréda Ferenc, Deme Zoltan, Cselényi Béla, Endrédi Szabé Erné, Galantai
Gyorgy, Garaczi Laszl6, Géczi Janos, Gyore Balazs, Hegedls Maria, Hann Ferenc, Hegyi Lorand,
Juhdsz R. J6zsef, Kardos Tiborcz, Kukorelly Endre, Kemenczky Judit, Kérossi P. Jézsef, Kontra
Ferenc, Megyik Janos, Marno Janos, Labancz Gyula, Ladik Katalin, LaszI6ffy Aladar, Lipcsey
Emd&ke, Més-zaros Istvan, Mészaros Otté, Molnar Gergely, Molnér Katalin, Molnar Miklds,
Németh Péter Mikola, Palyi Andrds, Pet6cz Andras, Péntek Imre, Sary Laszl6, Seb6k Zoltan,
Sebedk Janos, Szakolczay Lajos, Székely Akos, Szilagyi Akos, Sziveri Janos, Szkérosi Endre,
Tabor Adam, Téth Tibor, Téth Laszl6, Téth Gabor, Zalan Tibor, Wehner Tibor stb. — mintegy
otvenf6s csapat!

A JAK-on belil az évtized derekara elkiloniltek egymastél és mas-mas irdnyban tajéko-
z6dtak a kiilonboz6 esztétikai bedllitdddsa csoportok, de tovabbra is kozés maradt benniik az
ellenzékiség. A kozéleti érdeklédéstiek Dolog és szellem cimen, az avantgardistak Uj Holgy-
futdr, a posztmodern irdnyultsaglak ‘84-es kijdrat, a hagyomanyos modernség hivei pedig
Polisz néven szerettek volna lapot inditani. Egyel6re A Lap cimen fogtdk 6ssze a négy csoportot,
Pet6cz is a koordinatorok kozé tartozott. Idénként €16 folydirat”-bemutatdkat tartottak, mivel
lapalapitési engedélyt egyik csoport sem kapott. 1985 mdjusdban az Astoria szallé kdvézéjaban,
Mészoly Miklés védnokségével megalakult az Orley Istvdn Bardti Kor, jorészt a Folospéldany,
a Lélegzet, a Rainer Maria Tarsasagtagjaibdl, kiegésziilve a hajdani Ujhold és az undergroundba
szorftott avantgard néhany idésebb tagjaval. igy a (kés6)modernek, posztmodernek és avant-
gardistak egymadsban szovetségesre talalva, kedd esténként dsszejottek a kavézdoban, rendszere-
sen tartottak felolvaséesteket. Az Orley Kor estjeire a fentebb emlitettek mellett el-eljart Erdély
Miklés, Csaplar Vilmos, Ferencz Gy6z6, Foldényi F. Laszl6, Klimé Karoly, Kukorelly Endre,
Legéndy Péter, Mikléssy Endre, Mandy Ivan, Mandy Stefania, Nemes Nagy Agnes, Lengyel Balazs,
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Ottlik Géza stb. Nyaranta pedig az Orley-hajén rendeztek felolvaséesteket, amelyeket mindig
nagy érdeklédés kisért. Nemes Nagy Agnes szerkesztésében 1985-t6] évente megjelenhetett
(az 1947-es betiltas utan tjra) az Ujhold — ha nem is folyéirat, de évkonyv formajéaban, mely-
ben szintén lehetéséget kaptak a fiatalok. Ugy tinik, itt egy nemzedéki, és nemzedékek kozotti
Osszefogds alakult ki, amely elGsegitette volna, hogy az avantgard és a posztmodern — mint él6
iranyzatok — szervesen illeszkedjenek az irodalmi élet folyamatdba, és végre esélyiik legyen
a konzervativizmus elleni kiizdelemre.?”

Ebben az id6szakban szinte az egész fiatal irodalom egyetértett abban, hogy kiiszobon all
valamiféle politikai valtozds, ugyanakkor tisztdban volt azzal, hogy a nyilt szembeszegtilés
lehetetlen. Attételesebb magatartas- és kifejezésformakat kellett tehat kialakitani. Az avantgard
és a posztmodern egyarant a valésaggal valé meghasonlas életérzéséhol sziiletett, mindkett6
alternativat képviselt a hagyomanyos mivészetszemlélettel szemben, igy bizonyos értelem-
ben ellenkultdranak mindsiilt. Mig azonban az el6bbi hitt és hisz a mivészet és az életformak
atalakithatésagdban, a Teljesség meghdditisanak lehetéségében, és az Gj és mindig Gjabb
technikai eszkozoknek a miivészet szolgalataba allitasaval, a formak és miifajok megujitasaval
a mivészet és az élet kozotti hatdrokat kivanta lerombolni; addig az utébbiban a mivész 6n-
teremt6, ondemonstralé hajlama és teljes értékrelativizmusa all el6térben. A koltd, elfogadva
a toredékességet, rezignaltan felilemelkedik a szdmara elfogadhatatlan valésagon, érdeklédése
egyre inkdbb 6nnon bensésége felé fordul. Rossz kozérzettel él a vilagban, de azt természe-
tesen nem kivanja megvaltoztatni, és a tradiciét sem akarja gyokeresen megdjitani (mint az
avantgard alkotd), csupdn eklektikusan merit kiilonb6z6 rétegeibol. Megkérddjelezve a tra-
diciondlis értékrendet, annak elemeit kulturdlis metaforaként épiti be sajat, egyénitett kon-
cepcidjaba. Az avantgard |ényegéhez tartozik az expanzio, az onkiterjesztés, a kiizdelem,
mig a posztmodern — reménytelennek tartva a valésaggal vivott harcot — az dnfelmutatas esz-
tétikai gesztusaval, belilrél (gondolatilag) probdl feliilemelkedni az elfogadhatatlan realitason,
tobbnyire ironikusan kezelve azt.

3 V6. SzkArosi, 1. m., Mihelyek cim fejezet. Lasd tovabba Szonve, 1. m., 949-955.
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I1. A SZEMIOTIKAI TENDEI\_I_CIAK KITELJESEDESE
PETOCZ ANDRAS KOLTESZETEBEN

(Betiipiramis, 1984; Onéletrajzi kisérletek, 1984; Non-figurativ, 1989)

A pélyakezd6 Pet6cz Andras alig-huszonévesen, mar 1981-ben benydijtotta els6 kotetét (Beti-
piramis)a Méra Kiadéhoz, ahol a fiatal kolték viszonylag hamar sz6hoz juthattak a Kozmosz Kony-
vek sorozatban. Azonban szokatlan hangvétele és gyanus formakisérletei miatt egyre halogat-
tak konyve kiadasat, gy végiil csak 1984-ben jelenhetett meg, egyidejtileg Onéletrajzi kisérletek
— Vdlogatds a kolté hagyatékabol cimi konyvével. Pet6cz ekkor mar ismert koltének és iro-
dalomszervez6nek szamitott, irdsai tobbsége id6kozben kiillonboz6 folydiratokban és antol6-
gidkban jelent meg. Erdekes mégis, hogy a két kitet — mind életérzésben, mind a formaldsmod
tekintetében — szerves egységet alkot. Ezért a kett6t egyiitt, egymast kiegészits, és egymadsra
rafelel6 miiként vizsgalom. Mindkett6 a kassaki avantgard 6rokség szazadvégi tjraéledésének
érdekes dokumentuma, ugyanakkor szorosan kapcsolddik a Magyar Mihely — szintén a Kassak-
hagyomanybdl kiindulé — szemiotikai-konstruktivista vonulatdhoz. Emellett hitelesen kifejezi
a hetvenes—nyolcvanas évek forduldjanak a partallami struktira ellen ldzadé kozérzetét.

A Bettipiramis élén all6 koltemény (Van itt valaki?) meghokkentéen érzékelteti azt a szo-
rongdasteli, lefojtott atmoszférat, amelyet az ekkorra mar felpuhult, de a lengyel események
(Szolidaritds-mozgalom) hatdsara ismét szigorodé diktatdra cenzurdlis intézményrendszere
teremtett. A lathatatlanul miikod6 terrorhalézat (ligynokok, rendérségi megfigyeldk stb.) dllandé
félelemben tartotta az alattvalékat, megfosztva 6ket a szabad véleménynyilvanitas lehet6sé-
gétél. Erthetd hat, hogy a lirai én — mar-mar elveszitve j6zan onkontrolljat — kiilénos, furcsa
arnyakat, kisértet-alakokat lat maga kortl (,furcsan megnydlik, majd elttnik a fejik”, ,végig-
szaladnak sajat testiikon”; ,vannak akik koszonnek és bélogatnak is [...] valamit valakik mu-
togatnak”). Szinte irredlis félelem vesz erét rajta: ,Magamba csavarodom. / Es megteker és
gornyeszt a csend. / Es hirtelen, meglésd, elttinok”. Szorongva kérdi: ,Valaki csonget? / A zar
koril matat? / Ki az? / Van itt valaki?” — de vélaszt sehonnan, senkit6l sem kap.

A 20. szdzad alapérzése volt — a kiillonb6z6 el6jelli és fokozati diktatdrdk nyomaszté haté-
sdra — ez a rejtett, tudatalatti félelem, amit Franz Kafka mar a szdzad elején megorokitett regé-
nyeiben. Ifjd kolténk is gyakorta gondol A pere, és Joseph K. felvillané utolsé gondolatfoszla-
nyéra (,ledofnek mint egy kutyét”). Ki tudja, nem ugyanaz a sors var-e rajuk is, a szdzadvég
csondes lazadéira (Franz Kafka Balatonszepezden)? Kortarsai korében viszonylag sokan bele
is haltak ebbe: 6npusztité élettel probdltak Grrd lenni szorongdsukon (Prozavers Hajnoczy Péter
halalara, Nem engedek stb.). Ady keser( vizi6it megidézve vetiti elénk a kolté a magyar fatumot:
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»Micsoda csond. Micsoda csénd van erre. / Micsoda por. Micsoda sar van erre. / Valaki s6hajt.
Valaki séhajt erre. / Valaki tekintete. Valaki minket figyel. / [...] / Az égen micsoda csapat! /
Micsoda kiilonds héja-csapat. / Ahogy folottiink keringenek. / Cséritkben megyvillan hasunk. //
[...] // »Mi biztosan messzirél joviinke. / Es biztosan nem megyiink messzire” (Agonia). Ugy
érzi, Ady proéfécidi maris valéra valtak: a tankok drnyékdban a lazadé szembeszegiilés sehova
sem vezet. A ,zaszl6bontds” hidbaval6 — Ady dtja folytathatatlan: ,Nem a fia vagyok. Senkinek.
Senkinek. / [...] / Es neki sem. Es semmiféle zaszl6csattogds. // [...] // Az dlom a legerésebb
id6tényezd” (Ady Endrének). A ma koltdje inkdbb Holderlin és Jozsef Attila sorsat érezheti a
sajatjanak: ,Mint tizott vad. Ugy menekiiltem. / Csipkebokor. Csipkebokor langolt. / Aztan min-
den. Minden elcsondesiilt. / [...] / Most is csak morzsakat. Morzsdkat ragok. / [...] / Gydjtsatok
fol égboltjaimat. / Hadd ldssam végre az isteneket” (Hélderlin utolsé verseinek egyike).

Pet6cz Andras nem békél meg a valé vilaggal, amelyben élnie adatott, de a nyilt konfronta-
ciotol tartézkodik. Inkdbb keresi azokkal a férumokkal a kapcsolatot, ahol nem a ,,hagyoma-
nyos” és ,felulrdl jovahagyott” koltészeti normak uralkodnak (parizsi Magyar Mahely, dGjvidéki
Uj Symposion). Masfél évtized mdlva igy idézi fel koltsi iranyultsaganak inditékait: ,A '80-as
években a »masként gondolkodas« lett a meghatarozoé; szamos alkoté mdsképpen akarta meg-
fogalmazni az irodalmat, a mivészetet, mdsképpen irt és alkotott. [...] A '70-es évek irodal-
mdban az a fajta underground-avantgard mivészet, ami jellemezte Erdély Miklds, Szentjéby,
Balaské koltészetét, nem tudott érvényestlni”. Petécz mégis ezen a nyomvonalon indult to-
vabb: nem akart a ,pérazon tartott” irodalmi élet szellemi trendjébe beilleszkedni.?®

Mar egészen korai kolteményeiben megjelenik az egyeniranyitott tomegtarsadalom ter-
mékétol, az Ortega el6rejelzéseibdl a harmincas évek 6ta ismert uniformizalt tomeg-embertol?°
valé tudatos eltavolodas igénye. Petécz tudomasul veszi, hogy a , kiskord tarsadalom”, melybe
belesziiletett, nem tlri meg az autoném személyiséget, aki a maga bels6 értékrendje szerint
kivan élni, alkotni, mert az sérti kiilonbozni-merésével a tobbség gyermekien engedelmes lel-
kiletét. Trampulia a kozonségesség, kozépszerliség orszdga, ahol a ,trampuli nép” gondolko-
dasmaddja, izlése az irdnyadd. Ez a nép ,6si dicsGségében” siitkérezve, mondainak fényébe
temetkezve felfalja sajat jovojét. S ,egyre csokken, pusztul a nép”. A kolté labjegyzetben hozza-
ftizi: ,mindez nem képletesen értendd”. O viszont nem hajlandé azonosulni a ,gleichschaltolt”
emberi vilaggal, nem engedi, hogy 6t is magaba nyelje az infantilizalt, alattval6-tudatd tomeg.
Mindez a hetvenes—nyolcvanas évek forduléjanak latlelete. A kiskoru tarsadalom félelmetesen
riaszto, infantilis képe, sajnos sok tekintetben madig érvényes (A tomeg onfeledt pillanata 1-Ill.,
Debilis metrodllomds, A kabitoszerélvezék, Csodagyerek, Lefliggénydzott nappalaink, Ahogy

38
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,Az avantgdrd maga a mdssag, a kiilénbozés”. L. Simon LdszI6 interjija Petécz Andrdssal [1994] = Pet6cz,
Idegenként, Furopaban, 213-226.

39 La rebelion de las masas, 1929. Magyarul lasd Puskds Lajos forditdsdban (Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda,
1938), illetve Gj forditdsban: José Orteca Y GasseT, A témegek ldzaddsa, ford. ScHoiz Laszl6, Nagyvildg, Buda-
pest, 2003.
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eltdnik a nap stb.). A tomeg kultiraellenessége megragadt Baudelaire ,durva matrézi népének”
szinvonalan (Albatrosz); és mint T. S. Eliot Puszta orszaganak ,uresei”, 6k a mai hordszénokok,
Jfulel6” hazmesterek, az utcan tébolygd hajléktalanok és kukaslegények — a vegetativ |étezés
alsé szintjén egymason él6skodé emberek, szipuzo fiatalok (Ne dlljunk meg!, Szintézis, Egy-
madson, Néztiik a krimit, Készénté, Permanens kidzetés 1-Ill. stb.).

A tizrészes, egymasba olelkez6 tercinasorozathél allé Koszord plasztikusan jeleniti meg
ezt a mocsaras-iszapos emberi vildgot — mintegy J6zsef Attila mesterszonettjének (Hazam)
nyolcvanas évekbeli ellenparjaként. Minden egység utolsé sora a kovetkezé rész elsé sora
lesz, mig végiil az utolsé (10.) rész egyetlen versbe foglalja a kezdésorokat — a korkép igy valik
teljessé: ,Mongoloid idiétak. Mosolyognak. / »Ahogy az (it6érbdl spriccel a vér« / Felnevet.
»Békésen Gsztak a patkdnyok kozott. / (Bolint és oriil, mikor becsukja mogotted a kaput. /
Egy kaucsuk mell a foldre gurul. / K6tozd hat el az dlomszalakat.) / Eletunt kupadéntére emlé-
kezik. / Es figyel. Legvégiil parancsra tesz. / Koztudott: Szavaink egykedvii paradoxonok.”

A nyolcvanas évekre mar nyilvanvaléva valt, hogy az igényes és felel6sségtudattal él6 auto-
ném személyiség képtelen beleolvadni a fent jellemzett bolsevista tomegtarsadalomba. Petécz
majd egy évtized mulva, tapasztalatokkal gazdagodva, Kéltészet és europaisdg cimi onvallo-
masaban hangsulyozza: ,Eurépa hagyomanyait tekintve idegenkedik a kollektivizmustdl és az
eltomegesedéstdl. [...] Nem lehet elvegyiilni, nem lehet az arctalan tomeg puha akolmelegében
meghuzédni, mert el kell szamolnod 6nmagaddal, nmagad és istened el6tt. Ezt hangstlyozza
az eurépai hagyomany. Ez el6l nem menekiilhetsz.” Az eurdpai tradicié fontos mozzanata a
pozitiv dnfelmutatds. ,A mivész sajat
mvészetének anyagdval, sajat onkifeje-
zésével foglalkozik. [...] Onmaga elétt
felmutatja Gnmagat.”*°

Bar Pet6cz szdmara kezdettsl fogva
az eurdpai kultira a mérce, egyel6re még-
sem Eurépa multja és poétikai hagyo-
manyrendje foglalkoztatja, hanem inkabb
a kortars eurépai miivészet iranydban ta-
jékozodik.

E tekintetben pedig a Magyar Mhely
az a kozvetit6 lancszem, amelyen keresz-
til bekapcsolédhat az eurépai mivészeti
élet vérkeringésébe. Példat és eréforrast
(ekkor még) Kassdk hagyomanytord,
mégis eurdpai léptékl mivészete jelen-

Torzo

A fajdalom. A fajdalomhoz egészen kozel.
Mar-mar az 6rom pillanata.
Ahogy egymdshoz fesziilnek a targyak.

Kicsit kegyetlenil. De mindenképpen.
Mindenképpen 6sszeszoritott foggal.
Zavartan; és mindig szemlesiitve.

Kertilve barmilyen tekintetet.
Szomoruan és kielégtletlendl.
Es rettenetesen elfaradva.

40 Perocz Andras, Koltészet és eurdpaisdg, Stadium 1989/3.
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tett a szamdra. ,Most mar nem lehet élve abbahagyni. / Mert mogotted allnak, mert elkisér
szemiik. / [...] / Te csak allnal ott, szemed lestitve, néman. / Félnél. (Targyak, fegyverek, vadlok
és vadlottak kozott)”. Kassdk repiil6 nikkel szamovarja arnyékdban szinte restelli nemzedéke
bénultsagat: ,A levegbben annyi-annyi minden. / Ami nem is latszik. Ami soha nem lathaté. //
A levegében repiilnek a dolgok. / Es mi csak hallgatunk. Elhallgatunk” (Targyak, fegyverek kézétt).

ASZTALFIOK (1)

a pr o6 fi o6k
rejt sdelszégyenem
takardvoroslGarcom
né héanyb et /at
mitcsinalokesupéan
ismeretlenmondatok

ASZTALFIOK (2)

v éresrekaparthus
vagyokel b Gj ok ne
lassatokmintahogy
idebe zartamb e
szortam né hany
be td jatékot is

ASZTALFIOK (3)

tor Ott csorb ult
szavakbetiithalmazok
/m/elg/t/6/1/t/6/m
alfl/i/6/kl/olk/alt/
cson tta a szott
ja ] ok
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Erdekes, hogy az ekkor még nagyon fiatal kolté experimen-
talis ciklusaiban 6nmagardl mint halottrél beszél — miként
egykoron Apollinaire A meggyilkolt kélt6 cimG prézaver-
sében. A Hatrahagyott téredékek és Posztumusz kisérletek
cim ciklusokban, ,az utolsé sz6 jogan” prébalja mindazt
vizudlis eszkozokkel kifejezni, amit szavakkal nem mondhat
el, de fontosnak tart. ,Miel6tt megnémulnak a telefonok”,
,0sszeszoritott foggal”, ,rettenetesen elfaradva és szoron-
gatottan és elhagyatottan” tizen a Jovének, ,cson ttd aszott
ja jokkal” toltve meg a fi 6 k o k a t” (Kommunikacio-
vesztés, Torzo, Asztalfiok 3. stb.). A delinearizalt vers-
konstrukciok, a sorok szétrobbantasa, a kilonboz6 szoveg-
elemek egybemontirozasa, a struktardk szintaktikai hetero-
genizélasa, bettikihagydsok, lettrista jatékok, kiilonbozé
elidegenit6 effektusok segitségével, a sorok térbeli szerve-
zésével, egymassal val6 felcserélésével kitagitja a vers kon-
textudlis kereteit, s igy nyitotta teszi a muvet.

Betiipiramis cimi kotete hétsé boritéjan egy architek-
tonikus felépitésti, Kassdk képarchitektdraira emlékeztetd
grafika szerepel (Hommage a Kassak), melynek kiilonb6zé
konstellaciokban elhelyezett szovegdarabkai a 18. képversre
utalnak: ,mondd mit tehetek még hisz én ha sirva is — de
latod az Ur valéban megjelenik el6bb vagy utébb”. Ebben
az idében elsésorban Kassak tipogréfiai koltészete fog-
lalkoztatja. Maga a kotetcimadé kompozicié kifejezetten
a bettkkel valé nyelvi jatékra (halandzsara) épiil: egymads-
ba hurkol6dé bettikbél, szavakbdl dllé széfonadék, amely
a nagyvarosi ,debilis metréallomasok” csillogé-villogé rek-
l[dmhadjaratat imitdlja (szavakkal és képileg is: egy gdla-
szer(i alakzatba zart betGkigy6-sor, itt-ott vildgosan kivehet6
jelentéses szavakkal, szintagmakkal): ,neonfény/csillanére/
villanérek/lamdjrameggjra”; FABULON csodaszer — FOTOK
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1. A szemiotikai tendenciak kiteljesedése Petécz Andrds koltészetében

BETUPIRAMIS

REKLAM
neonfény
csillanédre
villanérekla
csillévillérek
lamajramegujrare
klamkezekfejeknéni
popsisnéniFABULONnNén
iFAaFABUaFABULONnéniha
egyhaegypillanatramegegy
pillanatrameghalatnamarekl
amreklambajhajfajcsodaszerHA
csodaszermitsodaszeraMELLETazt
akéjesfabulonmellethameghalathat
namhab4ajhajfajcsodaszerjajnéninéni
REKLAMOK!FOTOK!PORNOMAGAZINOK!
EGYegyegyaJ ELSZOtujsdgnéniknagyseggteke
l(’)'reTEVErédiémanipuléltagyel.reamanimani
élje.aBUMMelG.eafabu.on.énir.kl.m..kl...aj
él..n....M!.b..m...m....mbu....... 1 U

— Pornémagazinok sth. ljeszté ez a vilag, alértékekkel, hazugsagokkal teli, bizonytalan talap-
zaton all (amit a piramis alsé savjaban lassan elfogyd szavak, kipontozott tires betihelyek
érzékeltetnek). Ez a mesterkélt, virtudlis vilag mérfoldekre van mar a tobbévezredes piramisok
biztonsagos, soha nem véltozo, szilard vilagképre épiil6 valosagatdl. Ott a Napisten uralkodott
— itt a fényreklam.

Toredékversek sora, fragmentalt mondathalmazok, négyzet- vagy téglalapalakzatba zérva,
mind-mind a nyelvi sokértelmiiségnek, a szavak sokféle kapcsolédasi lehetGségének, bizarr
konstellaciokba éllitdsdnak tudatositasat segitik (Asztalfick 1-Il., Festmény, Tiikor, Szerelmes
vers, Magany stb.). A szovegrombolds egyik érdekes példdja a Sztalker, melyben a tombalakzat-
ba szedett szoveg, szétagokra esik szét. A koltd sem a sz6-, sem a szbtag-, de még a sorhata-
rokat sem veszi figyelembe, igy a széttordelt és egymasba ékel6d6 széfoszlanyok tobbféleképp
is osszekapcsolhatok: ,hat tiszteljétek a bolondokat / mert HIT iik el KEP zelt lang ja in / UJ ra
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MAGANY

Merevedik.
Minden gondolat.
Megmarkolom.
Sajat.

Mag a mat/t/.

Vitorlaként bom. LIK! mar ez a vers is.

Majd
tsu. Hukk !

/.

)

d

nak 0ssze

a sor. ok:

Kicsordulok.

SZTALKER

Az tan ki 1ép? /I1/ tink majd /la/ a szin
/ttalan vi/ ekbdl is és minden /ragok/
ut myi/ t /1/ fél homaly szirke /as/ s /a/
ég nyom ja agy /-/ on a v agyakat

hat tiszteljétek a bolondokat

mert HIT ik el KEpP zelt 1ang ja in

UJ ra szul /hal/ etik 1élegzik a vilag
melegszenek a bol /dok/ dogtalan ok és
megnyil /1as!/ ik a purgat /a./ érium.

szl / hal/ etik / 1élegzik a vilag / melegszenek
a bol / dok / dogtalan ok és megnyil / las!/ ik
a purgat/ a/ 6rium”.

Pet6cz (ekkor még) hisz a miivészet meg-
sz0lit6 (autoletiv) erejében, az absztrakcio,
a lathaté nyelvi formdk gondolatébreszté hata-
sdban, igy érdekes képalakzataiba olykor filo-
z6fiai mélységi szellemi tapasztalatokat kédol.
Egy kereszt vagy bitéfa alakd vizudlis kompo-
ziciéjaban — legaprébb elemeire: betikre,
szotagokra bontva a szoveget — a toredékes-
séggel érzékelteti sajat maga és nemzedéke
,keresztre feszitettségét”, tarsadalmi kiszol-
géltatottsagat. A kereszt csticsa a cim (VALA),
kétiranyu vizszintes karja: ,va-la-ki? rang! at-
ja-ezt-a-kot? el! et, amelyen” — a fliggdleges
szar egymas ala sorakozé kiilonéllé bettikbol
all: figg a fejem” A talapzatot egy nyelvi
bukfenc alkotja: ,rossz tréfa ez ne! / -kem -ked
-ki és -kiink” (azaz mindenkinek). A nekem/
neked/neki és nekiink névmas a kozos szot6-
t6l (ne) elkilonitve tiltast-tiltakozast is sugall:
ne tegyétek ezt veliink!

A HALAL KULONOS CIKLUSAI cim(i sz6-
vegkonstrukcidban felsorakozik a szecesszi6s-
dlomszert halalképzetektol, a végsé pusztu-
|4s morbid képeiig mindaz az egyezményes,
bar felileti sejtelem, amit a halalrél az ember,
a koltészet képzeleti sikon felhalmozott (a halal
,kedves fekete virdg”, ,elmilé dlom”, ,igazi
csend”; aztdn egyre drasztikusabb és kemé-
nyebb megfogalmazasok: ,politikusok szava”,
,katonak er6s bakancsa”, ,érzékeny emészto-

rendszer a halal”, mindent és mindenkit magdba nyel). Ugyanakkor ,kiilonoés imazsamoly”,
,vigasztalo betegség” is, ,sok-sok kereszt”, ,sok-sok virdg” a halal. Azonban a leglényege-

sebb kérdéseinkre nem kapunk vélaszt a halal mibenlétét illetéen: ,mi a halal?” — ,hol van
a halal?” — kire var a haldl?” — ,magahoz 6lel a halal?” Csak reméljik: ,0j, szebb vildag — ez

I//

lesz a haldl”; de valéjaban tudjuk: ,orszagot temet” ,vilagot temet a haldl” — ,ma mar harcol”,
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1. A szemiotikai tendenciak kiteljesedése Petécz Andrds koltészetében

és ,holnaputan feketén koréz a halal”. Es akkor

mindennek vége. .. VALA
Aztan a kolté mindezt feloldja egy széjatékszeri
versben, parodizdlja félelmeinket, eufemisztikus el- va.la.ki?rdnglat.ja.ezt.a.két?ellet.
zarkézasunkat a metafizikai problémaval val6 szem- amelyen f
benézéstsl: A HAL ALL — ,fdr tsa / lebegés konnyfi i
s6haj / és sem. Mi tobb? / Hidd el nekem. / Az érte- g
lem immaron ki / fil! rél (tex) nézi a dol- / dologtala- g
nokat. Nyugodt. / Az él6 fél (alma) az IS! / meretlenre
szorit. Kozik. / Am igy lesz majd egész”. a
Néhany kifejezetten intellektualizalt vizudlis kom-
pozici6ja magasan a nyelvi jatékok folott all, érezhe- £
téen a kolté szamadra is fontos problémakomplexu- e
mot vet fel. igy példaul Michelangelo mérlege egy j
mérleg alakban szedett szévegkonstrukcid, amely ke- o
reszt-alakzatként is felfoghat6, hiszen a mérleg tarto- m

oszlopa folott egy ferde négyzet lebeg, benne a szoveg: rossz tré fa ez ne!

Jdma és damen”. Amérleg és a kereszt egyarant kem ked ki és kiink.
egyensilyi dllapotra utal: a vizszintes szdron a két
serpenys (és a szoveg) pontosan egymasra rafelelve
kiegyenstlyozza egymast. A bal serpeny6ben Isten

szavait idézi: ,imeszolgdtteremtekés / urat Embert ki A HAL ALL
ramtott / dicséségetmozgdsthoz / avildgba sjatszom-

vele / hakellelpusztithatom”. A jobb serpenyébe az A hal 4ll far tsa
Ember szavai keriilnek: ,teremtekurat Istent kiimeszol- lebegés konnyti séhaj
gdamésramiitott / jobbfelem& / eszméthozavildgba / ja és sem. Mi tobb?
tszomveleéshakellelpusztitom”. Melyik az igaz allitas? Hidd el nekem. Az
Isten és Ember egymadst teremt6 viszonydban melyik értelem imméaron ki

a Teremt6 és melyik a Teremtett? fil! rdl (tex) nézi a dol-

E kérdésre a fiatal kolté nem tud és nem is akar va- dologtalanokat. Nyugodt.
laszolni, ugyanakkor a két serpeny6t 6sszekoto sor (,ha- Az 616 £él (alma) az Is!
talmasakézmelydtsegitsziletéseden”), valamint a flig- meretlenre szorit. Kozik.
glleges tartdoszlop (,alattamfolottemtisztadir”) nyitva Am {gy lesz majd egész.

hagyja Isten létének/nemlétének kérdéskorét. A talap-
zat pedig (amit tekinthettink a Foldanya jelképének is)
a mitolégiai ikerpér — Kéin és Abel — szornyi sorsét idézi meg: ,tudomegyszermegélikegymasté
sveliikpusztulokmagamis a Fold”. A Foldanya szeretné megdrizni a létegyensulyt, de tudja, nem

P

lehet. A két ellentétes eré (Isten és Ember, Abel és Kéin), ha nem tud egymasra talalni, nem tud
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MICHELANGELO MERLEGE

imeszolgatteremtekés/hatalmasakézmelyatsegitsziiletéseden/teremtekuratiSTENTk1
uratEMBERTKiramutott imeszolgdmésramiuitott
dicsGségetmozgéasthoz jobbfelemdeszméthoza
avildgbasjatszomvele vilagbajatszomveleés

hakellelpusztithatom hakellelpusztithatom

W+ N WS O OO M oD —

dragyermekeim
ikrekkétkainifittudomegyszermegolik
egymastésveliikpusztulokmagamisarOLD

,megbékélni” (kiengesztel6dni), felmorzsolja egymast, és ebbe végiil maga a Fold is bele-
pusztul.

A konstruktivista, raciondlisan felépitett Michelangelo mérlegét mintegy kiegésziti és lagyab-
bé teszi a poétikusabb, esztétikailag is finomabban megmunkalt TEREMTES cimii kompozicié,

Teremtés
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1. A szemiotikai tendenciak kiteljesedése Petécz Andrds koltészetében

Szeretem a szad

amelyben két — szimmetrikusan egymads felé hajlé csigavonalat kot ossze egy fliggdleges szar
(mintha kétagd viragalakzat lenne az egész). A kédolt tizenet alig médosul a mérleg serpenyd-
jébe irtakhoz képest, de a két rész a ,jatszom” széban Gsszeér egymassal, és a szér (,jatszom
vele ha kell”) a gyokértalapzatig fut le. Itt mdr nem Foldanya szézatét olvassuk, hanem Isten tart
a vilag folott itéletet: el / pusz / titom”.

A BOGARAK cim(i kompoziciét pedig a mar elsotétiilt vildg jelképes megjelenitéseként
értelmezhetjik. Egy hatalmas fekete kor (,napfogyatkozas”) mintegy vilagvégi kodfoltok ko-
z6tt, a betlk, széfoszlanyok ropkodd bogarakként keringenek korotte (kb. ilyen szoveg rakhaté
Ossze beldlik: ,apré bogarak — zzzz — izgatottan zdgnak”). A Szeretem a szad cimi fotémon-
tdzson pedig a mindent ellep6 éji bogarak — az evilagi elkorcsosulas jelképeként — egy gyo-
nyord vl néi szdjon at behatolnak a személyiség belvildgaba, hogy a mélyrétegeket is
dehumanizéljak. A tenyészet lassan belepi és elpusztitja az emberi életet, és az ember maga

Bogarak
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is a (t)enyészet része lesz. Mindennek ellenére azonban ,az élet él és éIni akar”! Az Es mégis
mosolygok szovegkonstrukcié a részelemek dinamikdjara éptilve, dbrdk és grafikai jelek segit-
ségével mintha egy szogletes emberi arc korvonalait rajzolndk ki. Vonalak és nyilak jelzik az
olvasas irdnyat. Egy pici én csodalkozva néz koril, szemlélve a furcsa egésszé szervez6do
vilagot, amely CSODAKbG6I ALL. S bar minden toredékes korétte, a vers-én mégis mosolyog:
»MAGAMNAK s neked / tervezgetem / hazait”.

E vizudlis konstrukcidkban a szerkezet a formaszervezd er6, ugyanakkor a grafikai jelek,

geometrikus dbrak megkonnyitik az értelmezést. A Betonbunkerekbe rejtézott EN kis zart

téglalapokkal bdastydzza koril magat,

BETONBUNKEREK a szavakat még egymas eldl is elrejtve,

mint ahogy elidegenedett vilagunkban el-

rejtéziink dnmagunk s masok eldl is: ,ime
/ bunker / és / koporsé / mar / a / vilag”.

Mire az els6é két kotet megjelenik,
Petbcz szemlélete, esztétikai nézetei is
modosulnak.

A kassdki tipografiai koltészet ihleté-
sére készult vizudlis alkotdsaiban, grafikai pontossdgra és tisztasagra torekedett, most mar
egyre inkdbb a nyitott struktdrak vonzzak. Tamké Siraté Dimenzionista Manifesztuméat Erdély
Miklds kozvetitésével megismerve radobben: az igazi mivészi feladat ,,a megmunkalando
anyag ontorvényd értékeinek a felmutatasa”. Egyre inkabb el6térbe keril nala a szévegépités
kérdéskore: a koltészet anyagaban, a nyelvben (a betliben, széban, szintagmakban) rejlé le-
hetéségek latvanyelemekkel dusitott kiakndzdsa, magdnak a szovegnek, a nyelvi jelek lét-
médja — alakuldsa — valtozasainak vizsgalata. Onmagét egyre hatarozottabban médiumnak
tartva koltészetét elszemélyteleniti, azaz kozvetitének tekinti magét ,az ontérvényl szoveg
és a kiilvilag kozott”. Onmagan — privat élménykorein — tdli tartalmakat ,kédol” a mibe. A sze-
mélytelenség, a nonfigurativitds Pet6cz értelmezésében azt jelenti, hogy ,a személyiség, az
ember eltlinik, a »figura« kilép a koltészetbdl, azaz a szoveg »nem-figurativvae, tehat »nem-
személyessé«, »nem-alakkozpontiva« valik”. A szoveg értelmezését magdnak a befogaddénak
kell elvégeznie. A vizudlis koltészet tehat az alkoté mélytudataban rejlé, személyen tali tar-
talmakat kozvetiti. Els6 tyroclonista kisérletei az 1983-as Médium Art (szamizdat)fiizetkében
jelentek meg, élén kis eligazité szoveggel: , A tyroclonista versek: tizenetek. / Magadnak. Ma-
gadrél. / Szanj minden tyroclonista versre 6t (5) percet. / Ne tobbet, ne kevesebbet. / En leg-
feljebb tandcsot adhatok. / Hogy mire gondolj. / Hogy milyen verset irj. / Csak a lehetGséget
tudtam biztositani.” A véltast Pet6cz utdlag igy értékeli: ,A vizudlis koltészeten belil olyan
munkak utan, mint a TEREMTES (1981) nem volt nehéz eljutnom a még letisztultabb, a sz6-
veg fejl6dését vizsgdlo tyroclonista versekig, amelyek valéban »csak« 6nmagukrél szélnak,
a mondatok, a szavak atalakuldsarél” — irja a Bevezetében.

nézd| idebdjtunk| apré | betiik | szavakka
rendezédiink| s | rejtéziink | egyméas | elél
rejtjiik | magunkat | s |isteneink| ha| kell
végiil| védem| magam]| te| Orizel | ellenem
s| ime| bunker| és| koporsé | mér| a | vildg
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1. A szemiotikai tendenciak kiteljesedése Petécz Andrds koltészetében

A nyolcvanas évek derekdra a kidltas-tipust avantgard végleg kifulladt, Petécz és nemzedéke
légiires térbe kertilt. Miutdn a tarsadalmi viszonyok alakuldsdba nem szélhattak bele, feler6so-
dott benniik a kisérletezés szabadsaga iranti igény, hiszen az egylttal a személyiség szabadsa-
ganak deklaraldsa is. Mivel a tarsadalom és a miivészet fejl6désébe vetett hitiik megkérdéjele-
z6dott, Petbez Ggy vélte: ,az alkoté szdmara nem marad mas, mint a jelben létezés méltésaga,
a megmunkalando anyag ontorvényeinek kinyilvanitasa”. A jeben megszélalé miivész ,alko-
tdsdba menekiil, a szovegbe, a zenébe. [...] A konkrét mivészet, a jelben létez6 avantgard
ideje ez a mi idénk, azé a mivészeté, amelyik az alkotdsban mint 6nmagdért jelenvaléban
hisz, nem egyszertien tudomasul veszi kirekesztédését a hétkbznapokbdl, de kifejezetten t6-
rekszik a hétkoznapisag és a tarsadalmisag feladdsara.”'

1984 madjusaban megalakult Magyarorszagon Schoffer Miklés Baratainak Kore, amelybe
sokan beléptek a Magyar Mhellyel kapcsolatot tartok kozil. 1985 majusdban a JAK rende-
zésében a FMK-ban nagyszabasi Magyar MUhely-estet tartottak. Pomogdts Béla bevezet6jét
Bujdosé Alpdr, Kemenczky Judit, Szkarosi Endre, Papp Tibor versbemutatéja kovette, a hozza
kapcsol6dé TER / KEP / VERS kiallitason pedig Bir6 Jézsef, Endrédi Szabé Erné, Géczi Janos,
Hegyeshalmi Laszl6, Péntek Imre, Petécz Andrds, Székely Akos, Szentjoby Tamas és Téth Gabor
alkotdsai szerepeltek. Ez az esztendé mind a Magyar Mihely alkot6i, mind a hazai experi-
mentalistdk szamdra diadalmenet volt, egy olyan torténelmi pillanat, amikor gy latszott, az
avantgard végre a helyére kerdl.

1985. julius 31. — augusztus 4. kozott a Magyar Mhely elsé izben rendezhette hazai foldon nydri
taldlkozojat, mégpedig Kalocsdn, a Schoffer Miklés sziil6hdzaban berendezett mdzeumban,
a vilaghira kinetikus szobrasz meghivott vendégeként, mintegy 100 résztvevovel. Pomogats Béla
vitaindité el6adasdban (Avantgard orokségiink) a magyar torténeti avantgardrél mint olyan
hagyomanyrol szélt, amelynek bdzisan a Magyar Mihely épitkezni tudott, és amely a hazai ez-
redvégi Gjavantgard kibontakozasat is 6sztonozte. Tobb évtizedes elhallgattatds utan a hatvanas
évektdl dGjraszervez6dé avantgard-kdzpontok* folytattak azt, amit Kassak, majd az 6 nyoman
Tamko Sirat6 elkezdett a szazad elsé harmaddban. , Az avantgard mindig viharzénaban hajézott
merész céljai felé”, Scyllak és Charibdiszek kozott, elismerést és alkoté munkara serkentd tole-
ranciat soha nem kapott”, s6t sokszor és sokan vadolték azzal, hogy ,nem magyar”. Es mégis,
az avantgard ,abban, hogy a magyar kultdra felzarkézhassék az eurdpai irodalom és mivészet
korszer( irdnyzataihoz, torekvéseihez [...] fontos »nemzeti kildetést« vallalt és teljesitett. S ma
madr vildgosan kirajzolédik helye a magyar mivészeti tradicié vonulataban.”

Mind az el6adasok, mind a koltészeti bemutaték homlokterében a vizualitds kérdéskore allt.
Bujdosé Alpar A vizualis kbltészet poétikai eszkozeirdl szélvan a strukturalistdkra hivatkozva arra

41 Pet6cz Andras, A médium-art jelenléte = UG., A jelben-létezés mélidsaga, Colosseum, Budapest, 1990. 7-2.
42 Mint a parizsi Magyar Mhely, az djvidéki Uj Symposion, a budapesti Mozgé Vildg, a kolozsvari Echinox
vagy a magdanyos viaskodasra itélt pozsonyi Cselényi Ldszl6.
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,Ezer arccal, ezer alakban” e Formak és taviatok Petécz Andrds kéltészetében

hivta fel a figyelmet, hogy a vizualitds révén olyan kapcsolédasok valnak lathatéva a szovegben,
amelyek a kdznapi nyelvben csupan imagindrius médon vannak jelen. Papp Tibor Gondolatok
a lathato nyelvrél és a vizualis irodalomrol cimi el6addsdban pedig a jelek sokféleségérdl (gra-
fikai, ikonikus, tipogréfiai jellegliek, hangjegyek, betlegytttesek) szolt, és elkiilonitette a torténeti
avantgardban honos grafikai, tipografiai jellegl vizualitast az Gjabb keletd, a lathaté nyelvvel mint
a mivészet anyagdval operal6 vizualitastol. Fontosnak tartotta a szovegformaldsban az dj mé-
diumok (vided, szamitogép stb.) szerepét. Az el6addsokat kovetd vitdban Petécz viszont a tech-
nikai eszk6zok tal gyors valtogatasa és a mindig-ujat-keresés ellenében egyfajta értékstabilitds és
a mivészi munkaban valé elmélyiilés mellett tette le a voksat, hiszen a mivészet lényege nem
az Uj és Gjabb eszkozok keresésében, hanem az emberi tényezdben rejlik. A mialkotast az em-
ber hozza létre — hangsulyozta —, az tehat nem szélhat masrdl, mint az emberrél.

A vitaindité el6adasokat élénk polémia és miivészeti bemutatok sora kovette. Az ,alapitd
atydk” mellett a ,fidk” is szamtalan izgalmas produkciéval léptek fel. Papp Tibor itt mutatta
be els6 szamitégépen kredlt vendégszovegét (Vendégszdvegek szamitogépen No. 1.). Petbcz
itt olvasta fel els6 izben repetitiv technikdju miveit, amelyek Schoffer Miklés tetszését is el-
nyerték. Kalocsan mindenki jelen volt, aki az avantgardot fontosnak tartotta, érz6dott, hogy
a résztvevok egy Gj korszak kozeledtére varnak. Ekkor még tgy tiint, hogy a Magyar Mihely
csakhamar diadalmasan fog bevonulni a magyar kultdra tinnepi csarnokdba.

Pet6cz utdlag — a taldlkozéhoz flizott megjegyzéseiben — igy dsszegezte a bemutaték tanul-
sagait: ,Az experimentalis koltészet létrehozta az Gn. konkrétirodalmat (amely a nyelvi kifejez6-
eszkozok, a sz6, a betli véltozasainak, folyamatainak abrazolasat jeleniti meg). Itt a jelentés mar
ténylegesen csak a bettihalmazok, az atrendezett struktirdk, az anyag latvanyabél kédolhato,
és a mi tudatosan nem akar masrél széIni, csakis az anyagrél magarél.” Mégis, ez a koltészet
nem beszél-e napnal vildgosabban a kolt6 csal6dasardl, az emberi létezés, a cselekvés remény-
telenségérol?” A konkrét alkotasok ,értékvesztésiink, elbizonytalanoddsunk, reménytelensé-
glink lenyomatai”. Maga a mivész ,érzékeny miszer” (médium), aki nyitott a vilagra, az emberi
értékekre; ugyanakkor mérnck is, aki a létez6t prébdélja Gjraszerkeszteni. ,Az érték-keresés
id6szakat éljik”; az atmeneti bizonytalansagot kovetéen felépitendd értékek az Gj szenzibilitas
révén megjelentek mar a nonfigurativ festészetben s a vizudlis konkrét koltészetben — hangsu-
lyozta. ,A szeretet, a szépség, a pozitiv emberi kapcsolatok, a statikus értékek irdnti igény teszi
fontossd a muveket [...] a miivészet, a koltészet Gjabb hulldmai ezt fogjdk kifejezni” — remélte.*

Es mégis mosolygok (50. 0.), Jolan imitacié 3. (51. 0.)

Pet6cz ekkor mar a ,jelben-létezés” két alaptipusat kiillonbozteti meg: a konkrét kéltészetet
— amelynek egyik valtozataként hozta létre tyroclonista verseit — és az uj érzékenységet kozve-
tit6-kifejez6 zeneiség irdnyaban kiteljesedd, repetitiv verstipust (amelynek a magyar koltészet-
ben Weores Sandor a ,nagymestere”). Mindketté merében eltér a ndlunk megszokott hagyo-

4 Petocz Andrds, A sz0 szavakat téveszt = UO., A jelben-létezés méltosaga, 89-91.
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manyos versformaktél: a tudati, s6t tudatalatti [étszférdk feltarasaval immar tudatosan torekszik
egy befelé épitkez6 miivészet megteremtésére, a ,személytelen személyesség”, a benséséges
Teljesség (intenziv totalitas) felmutatdsara.

Carl Gustav Jung felismerése szerint a mivészet komplex jeleiben az alkot6 pszichéjének
tudatos és tudattalan tartalmai koncentrdlédnak, melyeket a befogadé — olvasvan vagy szemlél-
vén a miivet — személyessé tesz, Gnmagdra vonatkoztat. A komplex jel a k6z6s tudattartalma-
kat kozvetiti, hiszen a psziché mélyebb rétegei egyre inkdbb univerzalizalédnak, végiil pedig
feloldédnak a test anyagisdagaban (6sztonok). igy a kollektiv pszichés tartalmakban barki
onmagdra ismerhet. ,A nonfigurativ miivészet biztositja az egyetlen lehetGséget arra — hang-
stilyozza Jung —, hogy az ember (mint alkoté és mint befogadd) 6nmaga bensé valésagéat meg-
kozelitse, és hogy sajat létezésének tudatos voltat megragadja. A miivészek szive mélyén mind-
madig az a torekvés él, hogy Uj egységet hozzanak létre test/Iélek, anyag/szellem kozott. Csakis
ez lehet az emberiség gy6gyuldsanak atja.”** Petécz ilyenforman értelmezi tehét a jelben-
létezést, és konkrét koltészeti munkai az anyag-vilagban, a nyelvben megnyilatkozé Rendet,
rendszert kutatjak, repetitiv kblteményei viszont a lélek Rendjét (legaldbbis rend-vagyat) koz-
vetitik (erre utal tobb ,zsoltdros” hangt verse is). Ez a kett6sség tobb éven at megmarad ndla,
késziilé Gjabb koteteit eleve igy is szerkeszti: kiilonvélasztja az ilyen és az olyan tipusi verseket
(A jelentés nélkiili hangsor, 1988; Nonfigurativ, 1989). Egyik tipus sem tartozik a posztmodern
korébe, Pet6cz tehdt most is nemzedékétd| eltérd, sajatos, kilon dtjan jar: a mélytudathdl hozza
felszinre jelzéseit.

1986. december 27-én Szombathelyen megalakult a Magyar Mihely Magyarorszagi Barati
Kore, amelyet a Magyar irék Szovetségének elnoksége is legalizalt, mint az irészovetség barati
kore hivatalosan is bejegyzésre keriilt, és engedélyezte a kor mikodését, rendezvények tartasat.
A Magyar Mhely égisze alatt ezentdl a hazai fiatalok is szervezhettek esteket, kiadvanyokat
jelentethettek meg. 1987-ben kiadtak — engedélyezés nélkiil — egy szitanyomadssal késziilt albu-
mot, amelyben felsoroltdk a barati kor tagjait (koztiik: Aczél Géza, Beke Laszl6, Gyore Baldzs,
Kukorelly Endre, Petécz Andras, Péntek Imre, Székely Akos, Szkérosi Endre, Racz Péter, Zalan
Tibor sth.). Ez az az id6szak, amikor a Mihely tudatosan nyit a modern torekvéseket vallalo,
de nem éppen avantgérd szerzék irdnyaba. Es ez az az idészak, amikor hatarozottan megindul
az alapito szerkesztok részérél az a torekvés, hogy a lapot és annak szellemiségét hazakoltoz-
tessék. Az engedély nélkil megjelentetett, szitanyomassal készilt 1987-es album utan hivata-
losan bejegyzésre keriilt a Magyar Mihely Barati Kor Flizetek is, amelynek elsé darabja még
a politikai rendszerviltas el6tt jelenhetett meg, 1989-ben: Petécz Andras Non-figurativ cimi
kotete, Parizs—Budapest kiad6i emblémaval.

Pet6cz a Justydk Janosnak adott (fentebb mar idézett) interjdjaban igy mutatja be akkori kolt6i
felfogasat: ,Mikodésem egészét médium art-ként fogom fel, mert azt gondolom, nem is tehetek

4 Carl Gustav Jung, A lelki hasadds gyogyitasa=Uo., Az ember és szimbolumai, Goncol, Budapest, 1993, 101-104.
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mast: médiumként létezem a vilagban. Ennél némileg sztikebb értelemben haszndltam a Médium
Artot a vizudlis koltészet megjelenitésére, kiaddsdra. Ezzel a »kvazi-kiaddval« sikertilt bekapcso-
[6dnom egy nemzetkozi vizudlis koltészeti folyamatba gy, hogy xerox-, illetve szitanyomato-
kat kildtem Mexikéba, Jugoszlavidba, Kanadéba, kiilonboz6 mail-art vagy vizudlis koltészeti
kidllitasokra. A Médium Arta Jelenlét folytatasa szamomra, egy kovetkez6 lépcsofok. [...] Most
szervezddik egy vizudlis Médium Art-antoldgia a JAK-flizetek keretében; de a végsé cél: a foly6-
irat”. Sajnos erre egyel6re nem lat esélyt: ,Nem tudom, hogyan lehetne elkezdeni folyéiratta
szervezni a Médium Art-ot valamiféle minimdlis bazis, tamogatas nélkil.”*

A valodi attorést a Magyar Mihely — és egydttal a fiatal hazai avantgard — szdméra az
1987-es esztend6 hozta meg. A Kassak sziiletésének 100. évforduldja alkalmdbdl rendezett
linnepségsorozat egytttal a Magyar Miihely tobbévtizedes tevékenységének elismerését és a
hazai avantgard felé val6 hivatalos nyitdst is jelentette. Marcius 17-én és 18-an az ELTE XX.
Szézadi Irodalomtorténeti Tanszéke az Irodalomtudomanyi Intézettel kbzosen Kassak-ilés-
szakot szervezett, amelynek zaréakkordja a Kassdk Klubban megtartott vizudlis koltészeti
bemutaté volt. Az tlésszak teljes anyaga megjelent a Kassak-emlékkonyvben.** A kolt6i esten
Bujdosé Alpar, Nagy Pél, Petécz Andras, Szombathy Balint, Szkédrosi Endre és Zalan Tibor
szerepeltek. Ezt kovetéen, 1987. marcius 20-an a Nemzeti Galéridban megnyilt Kassak életmi-
kiallitasa, a megnyiton természetesen a Magyar Mihely kore és a hazai ifjd avantgardistdk is
jelen voltak. Méarcius 21-én, Kassak sziiletésnapjan, a budapesti Vasas Ifjasagi Hazban az ak-
kortdjt betiltott csehszlovakiai magyar irécsoport, az Irédia kore Amikor Kassak valami mas
cim{ mdsoraval lépett fel (ironikus szovegek, happeningek sth.), ugyanitt kiallitottak a nagy-
vildg tobb szdz mivészétdl kapott mail art-anyagot. Az érsekdjvari sziiletést szobrasz, Juraj
Melis egy mappét adomanyozott a Kassdk Mdzeumnak a mester sziiletésének 100. évfordul6-
jara, amelyben csaknem 50 szlovdkiai (magyar és szlovak ajkd) alkoté réja le tiszteletét.

Marcius 26-an nyilt meg a Pet6fi Irodalmi Mizeumban a VERS/KEP /| KEP/VERS kiallités,
amelyen — Kassdk tipogréfiai kolteményei, kolldzsai mellett — a korszak neves experimentalis
koltinek és képzémivészeinek lathaté nyelvi munkai szerepeltek. Pomogéts Béla a kiallitas
megnyitéjan értékeld dttekintést adott ,napjaink vizudlis koltészetérsl”, amelynek hatterében
a wittgensteini nyelvfilozoéfiai felismerések, elméletek éllnak; elsésorban azok, amelyek Ferdi-
nand de Saussure alapvetése nyoman nyelvi vonatkozdsban nem a jelentést, hanem a jelszerG-
séget hangoztatjak, és az irodalomelméletet is szemiotikai alapokra helyezik. Az ,Gj-avantgard
— hangsulyozta Pomogdts — radikdlisan szakit a mimézis-elmélettel”, a koltészet funkcidjat az
Uj jelrendszer kialakitdsdban és a szemantikai tartalmak hattérbe szoritasaban latja. Els6sorban
lathaté nyelvi eszkozokkel fejezi ki (sugallja) a jelentéstartalmakat (igy e miivek mindig tobb-

A Jelenléttol a Médium Art-ig.
46 Kassak Lajos emlékkonyv, szerk. FRATER Zoltan — Perocz Andrds, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Buda-
pest, 1988.
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féle jelentésréteget hordoznak). A kiallité 43 miivész neve azéta mar széles korokben ismert-
té vdlt, tobbségiik a mlvészeti élet élvonaldba keriilt (hogy csak néhanyat emlitstink koziltk
a Mhely-tridsz mellett: Attalai Gabor, Endrédi Szabé Erné, Erdély Miklés, Galantai Gyorgy,
Gayor Tibor, Géczi Janos, Kiss Irén, Kovacs Attila, Ladik Katalin, Lakner Laszl6, Lipcsey Eméke,
Maurer Déra, Perneczky Géza, Petécz Andas, Szentjoby Tamds, Székely Akos, Szkarosi Endre,
Szombathy Balint, Tét Endre, Téth Gabor, Zalan Tibor, ef Zambao Istvan). Az alkotasok tobb-
sége a konceptudlis miivészet korébe tartozott.

Maércius 27-én rendezték a Magyar Mihely Barati Korének elsé budapesti 6sszejovetelét,
amit a hazai ifja ,mdhelyesek” els6 6néll6 estje kovetett a FMK-ban. Kés6bb a barati kor szer-
vezésében szemindriumi program is indult. Mdjusban a Szépmdvészeti Mizeumban World
Art Post cimen mail art-kidllitas nyilt, majd ezt kdvetéen tobb vidéki, s6t hataron tdli varos-
ban is, vizudlis koltészeti kidllitdsokkal, videdszemlével egybekotve (Gyor, Kaposvar, Szolnok,
Miskolc, Ersekuijvar, Pozsony stb.).

Az 1987-es év masik fontos eseménye volt a hadersdorfi taldlkozé (junius 25-27.), melyen
a Magyar Mahely alapitdsanak 25. évforduléjat tinnepelve, az eljovendé 25 év irodalmanak
tendencidirdl folyt az eszmecsere (Hogyan képzelem el a kévetkez6é 25 év irodalmat?).
Pomogéts Béla nyitéeléadasaban (Ertékek és értékrendek) egy olyan virtudlis értékrendet vazolt
fel, amely a magyar irodalom minden jelent&s értékét szamon tartana. Ugy vélte, az irodalom-
torténetnek az értékpluralizmust kell(ene) képviselnie, igy a magyar irodalom értékhierarchidjaba
egyenranglan bele kell(ene) tartozniuk minden irdnyzatbdl a legkiemelked6bb alkotéknak.*”
Sajnos nemhogy megvaldsult volna ez az elképzelés a mélté és igazsagos értékrend kialaki-
tasarol, az értékzavar azéta egyre nétt, és a szekértdborokra valé széthullottsag még inkabb
er6sodott.

A hogyan képzelem el?kérdésre a hozzaszolok egyontetd valasza ez volt: mdsnak, mint ami-
lyen most (azaz 1987-ben). Tobbségiik (maga a Mhely-tridsz is) az experimentalizmus el6retoré-
sében, az elektronikus médiumok elterjedésében, az avantgard iranti tolerancia és a befogaddk
vizudlis kultdrdja novekedésében, a korszer( technikai eszk6zok térhoditasaban bizott (Bujdosd
Alpdr, Nagy Pal). Papp Tibor azt hangsulyozta, hogy az Gj mifajoknak kis idé mulva szervesen
be kell(ene) épulnitik a mivészeti tradicidba, hiszen ez tenné él6vé magdt a hagyomanyt.

A fiatalok képviseletében sz6l6 Petécz Andrés, az 1987-es év Kassdk-dijasa (akit ekkor mar
nemzedéke egyik legismertebb egyéniségének tekinthetiink) ,kilonvéleményt” jelentett be.
Orokos Magyar Miihely nosztalgia (1.) cim(i el6addsaban 6sszevetette egymassal a magyar iro-
dalom immar egyévszdzados ,Nyugat-nosztalgidjat” sajat generacidja ,Magyar Mhely-nosztal-
gidjaval”. Elismer6en szolt arrél, hogy a Magyar Mihely fennallasanak 25 éve alatt ,nemzedékek
sordt nevelte fel”, mind a vizualis, mind a szamitégépes és a vide6koltészet megteremtésében

47 Az éltala sorolt példak: Szentkuthy Miklés, Mérai Sandor, Kassék Lajos, Veres Péter, lllyés Gyula, Tamdsi Aron,
Déry Tibor, Szabé Lérinc, Ottlik Géza, Mészoly Miklds, Weores Sandor, Pilinszky Janos, Hatar Gy6z6, Nagy
Laszl6, Juhdsz Ferenc, Stité Andras.
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uttors feladatokat vallalt. Ugyanakkor aggédott amiatt, hogy az Gj és Gjabb médiumok keresése
esetleg maganak a mahelynek a létét, a Magyar Mihely koltészeti torekvéseinek folytathato-
sagdt veszélyezteti. Szerinte ,nem egy sziintelen fejlédésben hivé avantgardra, hanem kdzds
szemléletl, az Gj mivek lehet6ségében hivé avanigard mdhelyre van szikségiink. [...] A Ma-
gyar Mihely az egyetlen olyan folydirat, amely képes kozosséget teremteni, nemzedékeket
nevelni. Am éppen azért, mert fontos, szinte egyediilien fontos, nem mondhatunk le réla — és
ezzel egylitt a mdsképpen gondolkodasrél sem mondhatunk le [...] A mesterek felfokozott mé-
dium-igénye, Uj és Gj formanyelv kialakitasara tett kisérlete kévethetetlen a tanitvanyok sza-
mara” — hangoztatta.

Pet6cz voltaképpen sajat nemzedéke kisérleti forumava szerette volna alakitani a Magyar
Mdhelyt, miutan a hazai mezényben az experimentdlis irodalomhoz vonzédo fiatalok szama-
ra még ekkor sem nyilt mdas publikélasi lehet6ség. Nemzedéke immar — tdllépve a |, krisztusi
koron” — életlehet6séghez (férumhoz) kivant jutni. ,A jel-tipust avantgérd ideje ez a mi id6nk,
id6tlenségiink — irta Pet6cz A jelben-létezés méltosaga cimi irasdban Sebedk Janos Médium
cim regénye kapcsan —, a szoveghbe menekiilés a létezés egyetlen elfogadhaté aspektusa, alter-
nativaja. Leszoktattak minket a beleszélasrdl, a tarsadalmi cselekvésrél, és ezéltal hiteltelenné
tették a tarsadalmi cselekvést mint irodalmi format.” Igy hat ,a szévegbe, a festménybe, a zené-
be, az alkotdsba” menekilnek, mint ,egyetlen megvaldsulas-lehetéséghe”, azaz az 6nmegvalo-
sitds egyetlen lehetséges formdjaba. ,A XX. szazad élménye és élménytelensége ez a totdlis
illazio-vesztés, ez a miiben-létezésbe-menekiilés, ez a bezarkézott Onfelmutatas.”®

Ezen a taldlkozon dolt el a Magyar Mihely tovabbi sorsa, mivel az alapité atydk maguk is
ugy lattak, hogy a lapnak Parizsban — utanpétlas hijan — nincs jovoje, szerették volna hazate-
lepiteni, és fokozatosan rabizni szerkesztését az Gj nemzedékre. A hazai mezényben valéban
égetben sziikség volt egy avantgard szellemiség(i folydiratra az 6sszeomléban levs partéllami
diktatara korilményei kozott. A konkrét szervezési munkakban az Irodalomtudomanyi Intézet
részérél els6sorban Pomogats Béldra, az ifjd hazai szerzék koziil pedig Petécz Andrasra és
Székely Akosra szamithattak. igy a rendszervaltas folyamatanak szerves része lett a Magyar
Mihely hazaérkezése és a hazai nyitds a nyugati magyar irodalom felé. Ekkor még mindany-
nyian abban reménykedtek, hogy miutdn megszinik a politika triumfaldsa az irodalom folétt,
szabadon aldmertlhetnek a mvészi kisérletezés csendesebb és élvezetesebb munkdjaba, és
végre nem szamit ,blinnek” a masként gondolkodas, és az, hogy az alkoté kedve szerint jat-
szik a formdkkal, mifajokkal.

Non-figurativ cim( kotetében Pet6cz befejezi és lezarja az évtized elején megkezdett ,koltoi
hagyaték-feldolgozast”. E reprezentativ gyljteményben Gsszegzi korabbi eredményeit, egydittal

tavolsagot (is) teremtve addigi kolt6i gyakorlata, és Gj utakra indulé 6nmaga kozott. A bevezet6

8 Perez Andrés, A jelben-létezés méltésaga, Uj irds 1989/5. (kdtetben: U6., A jelben-létezés méltésaga, 152-155).
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szoveg (Alom-monoldg) egy belsé parbeszédre épiil koltsi szerep-énje és valédi egziszten-
cialis énje kozott. Itt még sok ,kassakos” elemmel és Kassdk huszas évekbeli ironikus formalas-
madjaval taldlkozunk. A lirai én tisztdban van azzal, hogy nem a puszta nyelvi jaték, az anyag-
gal, a széval val6 birkézds a fontos, hanem maga az ,tzenet [...] az, ami / két ember kozott
[...] ami fontos lehet”. Lassanként a ,krisztusi korba” érve felismerte mar: a vildgmegvalté
kiizdelem (legalabbis evilagi sikon) hidbaval6, az emberi-tarsadalmi viszonyok — lényegiik
szerint — soha nem véltoznak (legfeljebb a hatalmi formdk), igy hét a koltészet nem lehet sem
tobb, sem kevesebb, mint embertél emberig hatol6 tizenet. ,Mélyen ha / jolj meg, hajtsd le
a fejed [...] sziikséges bizonytalansagga va / Inod hogy ne legyél bizonytalan [...] kidlts / fel ki-
alts fel de ak / arat legyél [...] legyél er6 legyél félelem / legyél tiszta sz6 / legyél tiszta tizenet”.
Az egymadsba kapcsolédé szébokrok, szintagmdk olykor ellentétes jelentéstartalmakat hor-
doznak, a kihagydsos szerkezetek, széismétlésekkel egybeszott szovegmontazsok valamiféle
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PUR-PUR ES DEKA

A Dekadencia brilians nyakék.
A Purgatérium kellemes szoba.
Purgatni szokott. Pur-pur, mondja. Bizony. Bizony.

O! Riam!, kialtott 6l a Deka.
Mellette a hulla éppen oszladozni kezdett a tomeg.
Pur-pur, mondja a Purgatérium. 0, Riam.

Konfliktusveszély! Konfliktusveszély!, diinnyogte Deka.
Ime a rikkancs, aki téle szokatlan nyugalommal
arusitja az Esti Hirlapot.

0, Riam, séhajtott Pur-pur.
0, kedves Ria. Deka csak féltékenyen

ennyit diinny6gétt: Pur-pur.

Pur-pur, mondta Deka, Pur-pur.

MINDEN ELLENKEZO HIR

Minden ellenkezé hireszteléssel ellentétben.
Talan majd akkor, amikor. Ez kéztudott.
Persze, persze. A gondolati mélység.

Persze, ez amolyan, amilyen.
Taldn majd akkor, amikor. Ez koztudott.
Ugy gondolom, a gondolati mélység.

Minden ellenkezé hireszteléssel ellentétben.
Persze, persze. Ez koztudott.
El6szor becsukom a kaput. Utana az ablakot is.

fng gondolom, a gondolati mélység.
Persze, ez amolyan, amilyen.
Nana.
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atmenetet képeznek a vers-én kordbbi ,kidltasai” és mostani ,lecsendesiilt” visszafogottsdga
kozott. A szoveg alappilléreit a tett, a kialtds, az erd, a tisztasag-egyértelmiség szavak és azok
kilonbozo szinonimdi adjak — ugyanakkor a kdzvetlen hatni-akards sikjarél mindez most mar
a koltsi tevékenység attételesebb szféraiba helyez6dott at. A szoveg zardsa egyértelmien az
iranyvaltasra utal: ,Nem a hatalom nem a mozdulat a sz6 a sz6 az tizenet/ és csak az tizen /
et ami fontos lehet ne tedd meg azt amit nem / tehetsz és tedd meg azt amit meg kell tenni
[...] hajtsd le a fejed hogy cselekedni tudj”.*

A kotet két alapegységre tagolodik. Az I. konyv (Roncsolt szbveg) a szovegrombolas eszko-
zeivel kulonboz6 stilusd, hangfekvést szovegtipusokat, a szemiotikai koltészet kilonféle vélto-
zatait mutatja be. A kolté fellazitja a versstruktarat, elemeire bontja a szavakat-székapcsolato-
kat, mintegy ezzel is jelezve, hogy a hamis, latszatharménidra épuilé kapcsolédési rendszerek
lebontésa az elsé 1épés ahhoz, hogy az életrél valamiféle mélyebb ,igazsagot” felmutathasson,
,Epitd” lizenetet testaljon a befogaddra.

A Groteszk cim( részben vitriolos iréniaval allitja pellengérre a koltd a torz hatalmi viszonyokat,
az alsdgos csaladi-emberi kapcsolatokat, megfricskazva a kitirtlt és hamis tarsalgasi-tarsasagi
szokasokat. Maga a széttoredezett szovegformalds is arra utal, hogy a lirai én a talszabélyozott
illemhatérok és a merev konvencionadlis versformak lebontédsara torekszik, és ironikusan kezeli
az onfelado, kiilsé elvarasokhoz igazod6 magatartasi sztereotipiakat. , A tagolt beszéd. / [...] /
Jah-jah! A tagolt beszéd. [...] Bizony. Bizony. No-no. A tagolt be. / [...] / Ahh-ahh-ahh! J6l
mondod. / A tagolt be frigid. / Nona. Persze. Persze, persze. / Bizony” (A tag). A latszatharmoniat,
a megjatszott udvariaskoddsi formakat, a Dekadencia Purgatériumdban finnydskodok kozott
fesziil6 ellenéteket elfedé képmutatdst cstifondarosan kifigurazza (Pur-Pur és Deka). De éppen
ilyen nevetségessé teszi a ,feje tetejére allt csalad” rendetlen-rendezetlen viszonyait is: ,Négy-
kézlab all a csaldd. Feje folé vizel a csalad”; a renitenskeddket pedig — minden kilonvéleményt
elfojtva — végil magaba nyeli a csaladi kripta (Csalddi élet). Enyhe ,polgarpukkasztd” jellegiik
van ezeknek a miniszituativ képeknek, de hat az eltorzult tarsadalmi viszonyok parodisztikus
kapcsolédasi formakat teremtenek. A szerelem és a koltészet is formalitdssd degradalédik, és
érthet6, hogy a torz, megkotozott élet béklydibdl szabadulni akar az ember. , De fontos az is hogy
legyenek rimek / [...] / Ez egy remekbe szabott ma. / Ezzel bizonyitom hogy vagyok hti./ [...] /
Ugy akarunk szabadulni mint aki éppen szabadulni akar. / Vannak akik el6bb-utébb megsza-
badulnak. / Talan mi is egyszer” (Most egy szép szerelmes verset fogok). Ezek a kis versképzéd-
mények jelzések arra vonatkozéan, hogy az élet minden sikjan felborult a normalitas.

A ciklust egy — Zalan Tibor hasonlé cimi versével rokon — mega-kompozicié zarja, vizudlis
jelek sokasagaval tarkitva (A tok dsz megkdzelitése). ,Suta és tétova” halandzsaszoveg ez, vélet-
lenszertien egymas mellé keriil6 mondatokkal, zagyva mondatfoszlanyokkal. Az egymast mégis
kiegészit, egymasba atszivargo textusok kolldzsszerlien rakédnak egymasra, és egyfajta viszony-

49 Petocz Andras, Non-figurativ, Magyar Mahely, Parizs—Budapest, 1989, 5-8.
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rendszerbe lépve a szovegen kiviili valésdggal, nyerik el jelentésiiket. A férfi—-né polaritast
elveszt6 kapcsolatok hibridjellege eltorzitja az emberi viszonyokat: barki barkivel felcserél-
het6. Ez a mimikrizdlds egy bizarr formdja. ,Aproé tétova lépések, akarha n6. / Barha férfi. /
[...] / Egyel6re ismeretlen, bar vannak olyanok is, akik nem ismerik. / Mindenesetre vonzé /
Vigyazni kell vele. Figyeltetjiik”.>® Akdr egy rend6rségi aktaban, olyan a leirds. E veszélyes
jelenség még tarsasdgi-tarsadalmi robbandst idézhet el6! Még az ilyen bugyuta szovegek is
cenzori megfigyelés targyai lehettek/lehetnek. ..

A Vizudlis alciklus, amelybe Kassdk-, Erdély Mikl6s-, Szombathy Balint-szovegek, s6t kilon-
boz6 imarészletek (példaul a Halotti Beszédbél is) beépiilnek, a Magyar Miihely és az Uj Sym-
posion akkori szovegépitési tendencidival tart rokonsagot. A fekete alapon fehér, illetve a fehér
alapon fekete, kisebb és nagyobb bettikonstrukciok, zaréjeles és kihagyasos, kipontozott szerke-
zetek, roncsolt szovegek egészen meghokkenté mogottes jelentésrétegeket rejtenek: az emberi
vildg szétesettségének képei jelennek meg itt. A haromoldalas bevezet6 képszovegen szétszort
betlikkel, sokszoros ismétl6déssel, mint fohasz vonul végig: ,Bocsdss meg Uram, bocsass utamra!”
Maga a szovegfolyam is csupan néhdny gondolatfoszlanyt varidl, egyre inkdbb romlé, mind
régiesebb nyelvi formakkal (,Roncsolt szoveg. Akarha sejtjeink. Sugdrzasok. / [...] / Akdrha
roncsolt sejtek. / Sugarzasok. / Akarha roncsolt szavaink. / KIALTASOK. / Sikoltasok. / Tétova tize-
net/ betlehemi jaszol / szovegromlas-ok / sikoltdsok / tétova vagyakozasok. / [...] / Bocsdss meg
Uram / sejtjeink kdrosodnak / rakosodnak / Por és homu vagymuk és levsziink is. / Bovsads meg
nekiink URUKUNK-ISMEKUNK / Por és Homvu vagyunk / és levsziink is homvu / bovsa. ..”").
A szovegtesten elszorva kilonféle jelek, vonalak kigyészerten elhelyezked bettsorok, majd
Kassdk 18. képversére visszautal6 alakzatok, és a jol ismert széveg (,Este varlak a kapuban”)
kilonbo6z6 variacioi, sziv alakd vonalkonstrukciékba zartan. Végiil az egészet a konyv mindkét
oldalara kiteritett tablén a kolt6 sajat szovegeivel montirozza egybe, a Kassdk 35 szamozott
versére utalé szamjellel, és a haldoklé Goethe utolsé szavaival (,Mehr Licht!” — , Tobb Fényt!”).
Végiil kozmikus tavlatba vonja az egészet: ,MADARSZARNYAK / VERDESO VARAKOZAS /
tétova elmozdulasok / harangtitések / nevetések / Mindenségek. Mélységek”. Majd a kovetkezé
tablon — kiilonféle méretli és elhelyezkedésii — bettikonstrukcidkkal lezérja az egészet: ,Vilagits!
Eljen a Kinyilatkoztatas! JAJ! Ratok hanyatlik az UR!”

Természetesen ezekben a szovegfoszlanyokban rengeteg rejtett irénia van. A hangsuly
a verbdlis kozlésrél mindinkdbb a latvanyra tevédik, és a sik- és térhatast kelté szovegegylit-
teseket tarkité ikonikus jelek, geometrikus alakzatok, targyi szimbdlumok a szévegen kiviili
valdsagra utalva, azt is bevonjdk az értelmezés korébe. Petécz a befogaddra bizza, hogy a
latvanyelemek és a szoveg egylittesébdl kreativ fantazidjaval milyen jelentésrétegeket bont ki.
A Kassakra utal6 tablékat a romlé vilag roml6 jelképeként a kordbbi EFmlékezés Jolanra cim

Suttogasok (1-2.) (60-61. 0.)

0 Uo., 26.
51 Uo., 29-31.
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Hommage a Erdélyi Miklos

versfotd egy kissé vulgdrisabb valtozataval zarja le. ,Jolan” itt mar nem olyan artatlan, mint
azon a képen volt, kihivé pézban (lve vonja magdara a figyelmet.

A Kassadkot megidéz6 kompozicidk egydttal a bdcst is jelentik — most mar nem pusztan
a kidltas-tipusd avantgardtol, hanem Kassdk képverseinek vilagatdl is. Petécz a tovabbiakban
nem képverseket szerkeszt, hanem vizudlis szovegeket készit, amelyek mar egészen mas torvény-
szerliségek szerint szervezédnek. A kovetkezd — cim nélkiili — kett6s tablo latvanykonstrukcioi
mint egymas tiikorképei helyezkednek el a kitart konyvoldalon. A tipogréfiailag is kiemelt
kulcsszavak (FENY — KIALTAS — FELELEM) és a hozzdjuk kigyévonalban, korkorosen vagy atlésan
kapcsol6do szavak, szintagmak (kiilonos csillogds — villandsok — kialtas — s6hajok — apré zuha-
nasok — kiilonos jajdulas stb.) villédzva olelik koril a kép centrumdban egy szék mellett Gl6,
leomold hajsatra alatt szinte lebegé n6alakot (,almomban a tested megjelent” — ,félelem a te-
kintetedben” — ,tekintetedben fényesség” — , koriilotted séhajok”). Az egészet mintha valami
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kilonos fény-ragyogas vonna be, a szovegdarabkak pedig mintha a sztirredlis (dlomi) szférabol
hullandnak ala a redlis szféraba (,legyél a sz6, az tizenet”, ,legyél kialtds”). Mindezt kiegésziti
a kovetkez6 kétoldalas kompozicié, amely taldn a nagybets, kigyévonalban elhelyezked6
KEDVES SZABADKOZASOK — VAGYODAS — KIALTASOK cimet viselhetné. A négy sarokban
egy-egy — a noi test korvonalait idéz6 — érett eperszem erotikus asszocidcidkat ébreszt, és
maguk a félkor és kor alakban tekergd szovegdarabkak is hasonlé képzeteket keltenek (suttogo-
susogb simuldsok — kiilonos simogatasok — nagyivi zuhandsok — remeg6 olelések stb.). Petécz
koltészetében az erotikanak fontos szerepe van, a n6i—férfi elem (jin és jang) egymast kiegészit6
szoros szimbidzisabdl sziiletik a Szépség, az Eleterd, a Teljesség. Voltaképpen a fekete-fehér
alapszin is ezt az Osszetartozast jelképezi.

Az Erdély Miklos emlékezetére késziilt, ugyancsak kétlapos vizudlis konstrukcié ,fenti”,
légiesen laza szférdjaban mintha (Iélek)madarak ropkodnének, a gépmadarak szomszédsaga-
ban. ,MADARAK SZARNYAK SUHOGASA CSAPDOSASA MADAR-VONULAS". A ,lenti”
szféraban az Erdély Miklés gondolati és képi vildgara utalé szovegfragmentumok, képelemek
stirisodnek — ezt a térfelet mintha az anyagszer(ség uralna (,GOND és BAJJ) mindenfele”).
A mindvégig hattérbe szoritott kolté mégis ,mosolyog”, és csupan annyit kér: ,NE! nyomoritsa-
tok / keseritsetek / ne bolonditsatok meg!” A mélybdl ,furcsa tireges zokogas” tor fel; ,VIRAGOK
illatoznak” (a sir folott). A konnyed, jatékos formaelemekre silyos MANCS nehezedik. ,A gon-
dolat hadititok” — jobb elrejteni. Erdély Miklést — a kozel harminc évnyi korkiilonbség ellenére
— Oszinte barétsdg flizte Petéczhdz, soha nem tudott kitorni/kitérni a ra irdnyulé cenzori, s6t
rend6ri magasnyomads aldl, és ,megfigyelt” statuszban maradt halaldig. Ennek ellenére ezen
a kompozicién szamok, betl- és szovegszigetek, grafikai jelek lebegnek a virtudlis térben,
mintha Erdély szellemi 6roksége maris a térid6 kitorolhetetlen része lenne.

Petécz Vizudlis ciklusat Szombathy Balint Poetry cimG kotete (1981) tiszteletére késziilt
lapok zarjak. Az ifjabb pélyatérs olvasatdban ez a konyv a kidltas-tipusi avantgard emlékeze-
tének vizudlis 6sszefoglaldsa; ex librise (,in memoriam avantgarde”) is erre utal. Szombathy
kotete lezarja a kozosségi indittatdsd avantgard hetvenes évekbeli virdgkorat, egyidejlileg
megel6legezi azt a konkretista szemléletet, amely majd a nyolcvanas évek derekan kezd ho-
ditani a magyar irodalomban, és amely utat nyit az intellektudlis koltészet felé.>

A Vizudlis ciklus egyértelmien bizonyitja, hogy Pet6cz Andras a nyelv korében maradva
épitette fel a maga latvanyvilagat, és a mtalkotast komplex jeként fogta fel. Az egyszerre tobb
nézépontbdl is értelmezhetd, ellentmondasos valésdagdimenzidkat egyiittesen, a képi-nyelvi
eszkozok osszjatékaval probalta megragadni, egy olyan virtudlis vildgot teremtve, amelyben
a szemantikai és a szemiotikai rétegek kolcsonds dsszefonddasban fejtik ki hatasukat. Két sikon
is ,kilép” a hagyomanyos verskeretbél. Felismeri, hogy a szoveg térbeli (vizudlis) megforma-
|dsa lehet6vé teszi mind az alkotd, mind a befogadé szamara, hogy kitorjon az egyeniranyusitott

Poetry 1. (64.), Poetry 3. (65. 0.)

2. V6. Peroez Andras, Szombathy Balint = U6., Dimenzionista mivészet, 129-138.
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1. A szemiotikai tendenciak kiteljesedése Petécz Andrds koltészetében

gondolkodds sablonjaibdl. A verbalisan kimondhatatlan érzetek, tudatéallapotok igy targyiasult
format oltve, szuggesztivebben és kreativitasra 6sztonzébben hatnak a befogadéra — a kép
dekonstrudldsa és (Gjra)értelmezése 6romforrds a szamara.

Bujdosé Alpar elméleti sikon is pontosan megfogalmazta, miben tér el a kalligramma és a sze-
miotikai vizualitds hatdsmechanizmusa egymdstdl.>> Mig az el6bbi a szabdlyos vers-testnek
ad képi (mintegy illusztrativ) forméat, addig a vizudlis szerkezet megtori a szoveg linearitasat,
a szintaktikai egyértelmiséget, ,,azért, hogy a »keresztez6désekben, Gj csoportosithatdsagban
Gj olvasatokat hozzon létre, az olvasatok nagy szamat, amelyek nem kdoszt eredményeznek,
hanem egy bizonyos »olvasati vilagot« mutatnak fel. Ennél az alkotési tipusnal a vizudlis elem,
a vizualitas szerkezeti elemmé valik, a mi igazi, nyelven kiviili grammatikdjava. [...] Ezeknél
az eredetileg igazi irodalmiigényd, tehat »szoveg-affinitasi« miveknél a szerz6 szinte a nyelv
»felét«: a nyelvi grammatikat elimindlja és helyettesiti a vizudlis elrendezéssel.” Ebben az alkotdi
felfogashan szoveg és vizudlis elem teljesen egyenértéki: ,maga a vizudlis felépités teremti meg
a nyelvi kommunikdacio szintaktikai struktardjat a nyelvi szintakszis visszaszoritasaval”. Mindez
természetesen bizonyos értelemben relativizalja a mi hagyomanyos értelemben vett irodalmi
jellegét (nem ,elbeszél”, netan ,leir”, nem is ,nevel”, viszont van ,lizenete”, amelyet a befoga-
doénak kell megfejtenie).

Pet6cz — szinkronban a Magyar Mihely koréhez tartozo tobb mas alkotéval — nemcsak a vizua-
litds, hanem az auditivitds irdnyaban is tagitja a koltészet hatarait. E kisérletek is a szemiotikai
koltészet korébe tartoznak, hétteriikben ugyancsak a nyelvi jatékdszton munkal. Ahogy a vizudlis
koltészet nem képzémiivészeti fogantatdsud, Ggy az akusztikai koltészet sem azonosithaté
a zenével. Inkabb azt mondhatnank, hogy az 6si orédlis koltészet tendencidi teljesednek ki
benne. A szemantikai sik — bar nagyon attételesen — itt is jelen van a ,hangzéssag” leple alatt.
Mind a vizudlis, mind az akusztikai koltészet gyokerei természetesen a torténeti avantgardbdl
erednek, és a 20. szazad masodik felében szamtalan Gj miforma virdgzott ki e talajbdl. Méra
mar a hangkoltészet (is) egy igen kedvelt, exkluziv miinemmé valt.

A bécsi MA-kor Konzertshaus-beli, nemzetkozileg ismert rendezvényein a hidszas évek elsé
felében Simon Jolan ,csoddlatos tiveghangjan” interpretalta Kurt Schwitters vilaghires Ursonaté-
jat és a Kassdk-verseket. Az orosz futurista hangkoltészeti estek (Hlebnyikov zaumnij jazikra,
azaz ,nyelven tdli nyelvre” épiilé verskoncertjei), valamint a német expresszionistdk hangor-
vényei vildgszerte sikert (és megbotrankozast) arattak, és a bel6lik nyert impulzusokat sokan,
sokféleképp vitték tovabb a szdzad mdasodik felében (tobbek kozott a Fluxus-mozgalom is).
A magyar irodalomban a hangkoltészet Gjra-feltdmasztasa Papp Tibor érdeme: a Weores Sandort
koszonté Pogdny ritmusok (1964) azéta ismert antolégiadarabba valt. A hetvenes években

3 Buiposo Alpdr, A szoveg szerepe a vizudlis irodalomban = U6., Csigalassdsdggal, Argumentum, Budapest,
2002, 81-90.
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felbukkant az akusztikai koltészet tobb valtozata is: a vajdasdgi Ladik Katalin népkoltészeti
tradiciobol meritve, Szilagyi Akos az orosz futuristdk 6rokségét feltamasztva, Szkarosi Endre
a pop- és beatkultdra, Toth Gabor a zajkoltészet feldl Gjitjia meg e killonleges miinemet. Az
1970-ben alakult Uj Zenei Stidioé (Jeney Zoltan, Sary Laszl6, Vidovszky LaszI6) 1973-t6] Wilhelm
Andras zenetorténész segitségével alakitja ki a maga sajatos zenei stilusat; Kurtag Gyorgy tamo-
gatdsaval a hetvenes évek derekdn bekertiltek az eurépai zenei élet vérkeringésébe. A sokszin(
torekvéseket aztan a parizsi Magyar Miihely fogta 6ssze. 1979-ben az Uj Zenei Stadié nyerte
el a Kassdk-dijat. Papp Tibor 1980-ban — francia baratai meghivasara —az 1978 6ta Parizsban
évente megrendezett Polyphonix Nemzetkozi Kolti Fesztivalon (amelynek 1981 6ta maga is
vezetGségi tagja) diaporamaval kombindlt irodalmi performanszot mutatott be a Centre Ame-
ricain kultirpalotdban, és ezt kbvetéen egyre tobb lehetésége nyilt arra, hogy a programba
magyar mivészeket is bevonhasson. Eleinte csak a Nyugaton él6ket (Bujdosé Alpar, Nagy Pal,
Molndér Katalin, Monty Cantsin stb.), majd egyre inkdbb hazaiakat is. 1986-ban Ladik Katalin,
Pet6cz Andras és Szkdrosi Endre szerepelt a meghivottak kozott, 1987-ben mar — mellettik
— Kelényi Béla, Székely Akos, Szombathy Balint, Téth Gabor is. 1988 éprilisaban a szegedi JATE
Klubban rendezett 12. fesztivdlon, majd ennek folytatdsaképpen a budapesti Olasz, majd Fran-
cia Intézetben szervezett taldlkozén — a vilaghirG kulfoldiek mellett — szinte minden ismert
magyar hangkolté szerepelhetett (Berndthy Sandor, Galdntai Gyorgy, Garaczi Laszl6, Juhdsz
R. Jozsef, Ladik Katalin, Marta Istvan, Nagy Pal, Papp Tibor, Petécz Andras, Székely Akos,
Szombathy Balint és szerb baratja, Slavko Matkovic, valamint Szkarosi Endre és a Konnektor Rt.).
Ezutdan mar egyre tobb lehet6ség nyilt hangkoltészeti bemutatdkra itthon is, és a rendszervaltas
utan — a Magyar Mihely hazakoltozésével — megszaporodtak e rendezvények.

A Vizudlis ciklus pardarabja tehdt az Akusztikus ciklus, amelyben Pet6cz elsé hangkoltészeti
munkai kaptak helyet.

1984 novemberében Budapesten, az Almdssy téri Szabadid6kdzpontban a Planum 84
minimalzenei-képzémivészeti-videdfesztivalon Petécz egy rendhagyd, rendkiviili zenem(i-
élménnyel taldlkozott. Eric Satie 1893-ban komponalt, két alapmotivum varidlasara épiilg,
repeticids-meditacios technikaval készilt, 23 6ras muivét (Vexations — Bosszantdsok) — ha nem
is teljes egészében — meghallgatva Ggy érezte: ,,ez a mli maga az allanddsag. A bolcs nyugalma.
A megvildgosodott ember biztonsaga. A repetitiv koltészet a leg6sibb irodalmi miihoz kozelit:
az imadsdghoz. Mindenféle imadsaghoz.” Meger6sodott benne a korabbi felismerés: a miivé-
szet onfelmutatés. ,Onmagamhoz akkor jutok el, ha megprébalok egyetlen sz6, egyetlen mo-
tivum ismétlésével koncentralni 6Gnmagamra. Ez a minimal és a repetitiv mivészet lényege.”>
A keleti meditaciés mivészeti technikdkkal voltaképpen rokon, a valé vildg impulzusait a m-
vész sajat személyiségén dtszlirve kozvetiti. Petécz az Akusztikus ciklus verseinek egy részét

% Perocz Andrds, Happy new steps! = Uo., Idegenként, Furépaban, 185-189.
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— tobb mas kolteményével egyiitt — Sary Laszldval e szellemben dolgozta fel (kbzos lemeziik:
Kozeledések és tavolodasok, 1990). A kolté a szoveget kissé monoton, visszafogott hangon
mondja, a zenei hattér mintegy felerdsiti a vers dallamvonalat, és kiemeli az alapténust, de nem
torekszik domindns szerepre. A szuggesztiv akusztikai Osszhatdst a kisér6 hangeffektusok
(elektronikus és természeti hangok, zorejek, erételjes, maskor meg éppen tompa dobuitések)
teremtik meg — mindezek a szoveggel szinte egybefonddva, szétvdlaszthatatlan egységben
hatnak a befogaddra. A szemantikai tizenetet tehat egyiittesen kozvetiti szoveg és zene — a kdl-
tészet korén belul maradva.

A ciklus els6 darabja (Lépések kozeledése és tavoloddsa) mintha egy diiborgé menetsza-
zad érkezését, majd elvonulasét idézné. A szétagokra bontott — s a kolté el6adasdban lassan,
vontatottan hangzé — els6 6t versszak félelmetes, fenyegetd hangerével érzékelteti, hogy itt
nem ,innepi” menetrél van sz6. Az 1-2. versszak folyamatosan er6s6dé hanghatasokkal
imitdlja a ,kozeledést” (,lépések zaja donnng / lIépések zaja donnng / [épések zaja dong-
dong-dong-dong / [épések zaja donnng”; majd forditva: a dong ddngre s a dénnng donnngra
cserélédik). A hangutanzé és hangulatfest6 szavak ritmikus ismétl6dése, az tit6hangszerek-
kel feler6sitett diiborgés/dobogas monoténidja szorongast kelt a befogadéban, ugyanakkor a
3. és 5. versszak érzelmi felajzottsdgot sugallé emfatikumokkal teli ,Gdvrivalgasa” arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a menetel6k félelmet akarnak kelteni (kidl-cs-cs-cs-cs! / kidl-cs-cs-
cs-cs! / brrrr! uhh! brrr! uhh! brrr! uhh!”). Mindezt az 1-2. versszak forditott ismétl6désével
a lépések tavolodo, lassan elhalé zaja koveti. Itt tehdt a hanghatasok lassd-fokozatos fel-
er6sodése, cstcsra érése és elcsitulasa érzékelteti a kompozicié (verbélisan meg nem fo-
galmazott) ,lzenetét”: valamiféle fenyegetd veszély kozelit — tetbpontra hdg — majd elha-
rul: végul is nem torténik semmi katasztrofalis. A befogadé is fellélegzik: talan megmene-
kiilttink!

A szorongds viszont egyetemes létallapotta tagul az Akusztikus vers Radnoti Miklos
szovege alapjan ciml kompoziciéban, amelybe az Eréltetett menet szbvegelemei, sorai visz-
sza-visszatéréen beépiilnek. A bolond sz6 er6teljes hangsilyt kap: ,bolond ki féldre rogy /
bolond bolond bolond! / Bolond!” Ezzel és a ,foldre rogy”, ,foldre rogyvan” székapcsolat tobb-
szOri megismétlésével nyilvanvaléva vélik a vereség véglegessége (,bolond ki djra, bolond
ki foldre rogyvan felkél és Gjra 1épked”), hiszen a vers végén hianyzik a feloldas (a Radnéti-
vers bizakod¢ tavlata: ,Kialts ram! S folkelek!”). Ugyanakkor bizonyos mértékben aktuali-
zalédik a szoveg jelentéstartalma: ki foldre rogy: bolond / ki folkél: bolond / ki mozdit:
bolond” — itt és most (azaz a nyolcvanas évek derekdn!). Majd a ,bolond” sz6 hat soron at
folyamatosan ismétlédik (6sszesen harmincszor), méghozza zart tombalakban szedve, mint-
ha azt sugallna: zérka vagy zart osztély zarja kortl a cselekedni akarét. Végérvényesen le
vagyunk gydzve. ..
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AKUSZTIKUS VERS RADNOTI MIKLOS SZOVEGE ALAPJAN

bolond bolond bolond

bolond ki foldre rogy bolond

bolond bolond bolond

bolond ki foldre rogy bolond

bolond bolond! BOLOND!

ki foldre rogy! BOLOND!

kidlts kidlts! KIALTS!

kialts ram!: BOLOND!

bolond bolond bolond

ki foldre rogy: bolond

bolond ki foldre ki foldre

ki foldre ki foldre ki foldre

ki-foldre ki-foldre ki-foldre ki-foldre
ki-foldre-ki-foldre-ki-foldre-ki-foldre-f6l-fol-f61-ki-foldre-ki-foldre-ki
foldre-fol-fol-fol-ki-foldre-ki-foldre-ki-foldre-kifoldrekifoldrekifoldre
Togy rogy rogy rogy rogy rogy rogy rogy rogy rogy ki foldre rogy rogy
ki foldre rogyvan

bolond ki féldre rogy

rogy rogy rogy rogy rogy rogy ki foldre
kifoldrekifoldrekifoldrekifoldre
T0gy-rogy-rogy-rogy-rogy-rogy-rogy
folkél bolond ki folkél

és jra bolond ki Gjra

bolond ki f6ldre rogyvan f6lkél és Gjra lépked
bolond bolond bolond bolond
bolond ki foldre

bolond ki rogyvan

bolond ki f6lkél

bolond ki Gjra

bolond ki lépked

bolond bolond bolond

bolond ki vandorlé

bolond ki fajdalomként

bolond ki mozdit

bolond ki bokat

bolond ki térdet
bolond-bolond-bolond-bolond-bolond

ki foldre rogy: bolond

ki f61kél: bolond

ki mozdit: bolond
bolond-bolond-bolond-bolond-bolond
bolond-bolond-bolond-bolond-bolond
bolond-bolond-bolond-bolond-bolond
bolond-bolond-bolond-bolond-bolond
bolond-bolond-bolond-bolond-bolond
bolond-bolond-bolond-bolond-bolond
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LEPESEK KOZELEDESE ES TAVOLODASA

1é-pé-sek zaja donnnng

1é-pé-sek zaja donnnng

1é-pé-sek zaja dong-dong-dong-dong
1é-pé-sek zaja dong

1é-pé-sek zaja donnnng

1é-pé-sek zaja donnnng

1é-pé-sek zaja dong-dong-dong-dong
1é-pé-sek zaja dong

kial-cs-cs-cs-cs!
kial-cs-cs-cs-cs!
kial-cs-cs-cs-cs!
brrrr! uhh! brrrr! uhh! brrrr! uhh!
kial-cs-cs-cs-cs!

1é-pé-sek zaja donnnng

1é-pé-sek zaja donnnng

1é-pé-sek zaja dong-dong-dong-dong
1é-pé-sek zaja dong

1é-pé-sek zaja donnnng

1é-pé-sek zaja donnnng

1é-pé-sek zaja dong-dong-dong-dong
1é-pé-sek zaja dong

kidlts kidlts kidlts kidlts kidlts kidlts uhh! kidlts kidlts uhh

brrrr! uhh! brrrr! uhh! brrrr! uhh! piha piha piha uhh! uhh! uhh!
kialts kidlts kidlts kialts kidlts kialts uhh! kialts kialts uhh!

brrrr! uhh! brrrr! uhh! brrrr! uhh! kialts kialts uhhh! kidlts uhhhhh!

1é-pé-sek zaja donnnng

1é-pé-sek zaja donnnng

1é-pé-sek zaja dong-dong-dong-dong
1é-pé-sek zaja dong

1é-pé-sek zaja donnnng

1é-pé-sek zaja donnnng

1é-pé-sek zaja dong-dong-dong-dong
1é-pé-sek zaja dong
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A -1. TYROCLONISTA VERS

azt mondom, mondom néked, mondom, brrrrl, mondom, mondom néked,
mondom, brrrr, mondom, uhh, brrrr, uhh, uhh, mondom, mondom brrrr,
uhh, mondom, ahh, brrrr, uhh, mondom, mondom uhh, mondom ahh, brrrr,
uhh, ohh, uhh, brrrr, mondom jah!, mondom, mondom néked jah!, uhh, jah,
ihh, uhh, mondom bahh!, mondom, mondom, mondom, mondom bumm!:
uhh-uhh-uhh-ihh-jah-hiii, mondom juh!, buh, huh, brrrr, uhh!, uhh!, jah!,
jah!, hd! mondom: uhh, jah, brrrr!, jah!, brrrr!, jah!, uh, uh, mondom

mondom, mondom, mondom brrrr, jah mondom, ht, mondom, uhh jah,
uhh, mondom, jah, jah, mondom, jah, uhh, brrrr, uhh, uhh, mondom, brrrr,
jah, jah, uhh, uhh, uhh, uhh, uhh!, mondom, ohh, jah!, uhh!

:bizony mondom néked: uhh!, néked mondom, bizony mondom, mondom
bizony, bizony, mondom néked, mondom, mondom, mondom, mondom
mondom, mondom, mondom, mondom, mondom, mondom, mondom
mondom, mondom, mondom, mondom, mondom, mondom, mondom
mondom, mondom, mondom, mondom, mondom, mondom, mondom
mondom, mondom, mondom, mondom, mondom, mondom, mondom
(wrejpuowr ‘wrejsoA[osowr ‘wejpuowr ‘wosondedew[ezs UBA WASUI SOUIU
‘woSur souru wejpuowr ‘wosondedewW[eZS UBA ‘[YUB WEIPUOW ‘WEIPUOU

LJuosondedew[ezs UBA WOSUL SOUTU ‘WOZUL SOUTU ‘WIOSUL SOUTU® UWIBIPUOW
iqye :wejfozs ASI ‘jYyny wejpuowl ‘jyynnny wejpuow ‘wejpuou[e)

1 Jjolesé borzongds
2 Kassdk Lajos:19
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Az Imamalom cimi kompozicié repetitiv technikara épuil: a tombszer( versalakzat els6 felé-
ben néhany alapsz6 folyamatosan ismétlodik.>> A mdsodik részben mar véltozatosabb a kiemelt
szavak elhelyezkedése (a kell és a jo 6t soron at véltakozik egymadssal, majd a nagyon és a na-
gyvon kell, aztan a jé — nagyon j6 — de jo — jaj de jo oromteli jajduldsa ugyancsak tobb soron
at, végil a jaj— jaj jo — jaj jaj. .. elhal6é hangjai csendes s6hajja tompitjak az egészet). Itt tehat
nonverbdlisan, csupdn hangtani eszk6zokkel egy érzelmi-indulati folyamat van megjelenitve,
nem imardl van valéjaban sz6, hanem egy ,héditasi” folyamatrdl (a stirgeté udvarldstél a betel-
jesedésig). A verbdlis keret csupan megerésiti mindezt: ,( — Azt mondom neked: azt mondom,
mondom / [...] / azt mondom neked: bocsdss meg, azt mondom,mondom”.>°

A -1. tyroclonista vers jaték a hangokkal — avagy hangjaték. Az ,,azt mondom, mondom né-
ked / [...] / bizony bizony mondom néked” biblikus kezdés emelkedettségre vall, amit a ,mon-
dom” sz6 32-szeri ismétlése kovet, ugyanakkor a zaré részben — tiikorhelyzetben szedett —
kassdkos szokapcsolat (,mondtam: nincs ingem, nincs ingem, nincs ingem van szalmapapu-
csom”) bizonyos értelemben parodizilja is ezt

a profetikus hangiitést. Maga a szovegtest sza- i i
vak nélkili hangsorokbdl, hangutanzé-hang- A VANDORKACSAK HIMNUSZA
fest6 szotoredékekbol all, a vezérszélamot az
uhhuhhuhh brrr, jahjah ohh-iihh hiiitG hang- tyap-tyap-tydp-tydp-tyap-tyap-tydp-
csoportok adjak, és a kompoziciét egy vastag tyap-tyap-tydp-tyap-tyap-tyap-tyap-
fekete nyil szeli ketté (ez is kassakos jelkép), tyap-tydp-tyap---
60066 jajgatassal kisérve. Tehat a kolté puszta tyap-tyap-tyap---
hanghatdsokkal, néhany vizudlis jellel és egy-két tyap-tydp-tydp-tyap-tyap-tydp-tyap---
értelmes szokapcsolattal — a kisérézene zorejei,
hangimitacioi segitségével — fejezi ki azt, amit tyap-tydp-tydp-tyap-tyap-tyap-tydp-
ekkor talan még maganak sem fogalmazott tyap-tyap-tydp-tyap-tyap-tyap-tyap-
meg verbdlisan: leszamolni késziil a , kildeté- tyap-tyap-tyap---
ses” (,kidltas”-tipusd) avantgard pozicidval. tyap-tyap-tyap---

A Vakugatds és a Vdndorkacsak himnusza tyap-tyap-tyap-tyap-tyap-tyap-tyap---
a szoveg teljes szétrombolasaval, eliminaldsaval
kialakitott akusztikus kompozicié — mondhat- tyap-tyap-tyap-tyap-tyap-tyap-tyap-
nank: ,jelentés nélkili hangsor”. Ennek ellenére tydp-tyap-tydp-tydp-tyap-tyap-tyap-
van lzenetértékiik is. Az elébbiben kutyamor- tyap-tyap-tyap---
gdsra, csaholdsra avagy ugatasra emlékeztetd tyap-typ-tyap---
hangutanzo, illetve indulatszavak sorakoznak tyap-tydp-tyap-tyap-tyap-tyap-tyap---
egymas mellett (uhhh-huuu-brrr-mrrr-piha!-uhh-

% A 526 50-szer, a hang 40-szer, a tény 45-sz6r, majd a jol ismert td-titi zenei taktus 35-szor.
%6 Petocz, Non-figurativ, 57-58.
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LEVEGOT!
Joszef Attila varidcio

Nl HiEEE; HclH, HoNE cENONEE N, H] BiEEoNNE
HoNaNcEé HcHcl?
A ENcHEe éHENcH HaEEE EONCEESH NN AENONN,
HiEE N/ EEONN-HcEEcHcH

¢l HANON aNolE ANEoEEaE NoNoNNaH,

UMOEE ENcEEcEECEE EHNcEEcHcE NoNoONN N

a HOMANNE HcHcHeHl.

EEAEON NaEEE NN H, Nl HcEcHONONN N
HEiNOoN, Ni¢HN, NilcH.

AEmiEEa (RN, HiEOE iEEoNONN ol
HoEN N, N ¢EN] Hel.

Em mem HcEEEcHcH, NiNoN HcHE cHEN oM,
cHCEONONNE] aNE 2 NaEEOoNéEON,

HcEE NoNON HEHN] HcH.

EN Ncl iNNcEEcE NéENcENCE 2 HcENcH.

HcHIN NN cEEcHcH

HONNNON HcH N NuNNaN, HoNNE NiéEN, HcENEcH,
HiEE oEN) ENcHEcHel,
Hi uNEONN HoNN2 cHE N ENOEa HEOEEaN.

EEN muEE:E — NcEEEc aEE AN, HoNONON Hal,
clcH iNcHcHcH.

Al ém HeEéEcE HcEECEEGE NcEéEcE!

EmEcHcH, HcH Halal —

cHE¢E HaEEUEE! ENIE(GEE, BiN BRiEEoN SEEcH,
HcH HaENOoNEH-aNal.
HONN cH, ENaN NN E! Hc ENUEE HclHcH HcENEcH,
HO ENONaE oONNoEE, BANEEaN] IN cEEcEN

EEéN, HoNoNNE Hiamam!
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1. A szemiotikai tendenciak kiteljesedése Petécz Andrds koltészetében

huhhh-jaj-jah! — JAH-JAK! sth.). Egyetlen sz6kapcsolat tori meg a hangkavalkadot (,,elmondtam:
nem tudom, ki vagy”), amely azonban értelmet kolcsonoz az egésznek: a kutya minden ide-
genre haragszik — vakon tdmad, ha kell. Ugatasa tehat (jelen esetben) mérgének a kifejezése.
A kacsdk himnusza viszont a tyatyogé-topogé kacsanydjat figurdzza ki, amely szép szabalyos
tomott sorokban totyog, amerre terelik. A ,tydp-tydp” hangutanzé szé ismétlédése a totyogdas
ritmusdban hdarom versszakon dt a ,kacsa-lét” boldog ontudatlansdgédra utal: a himnikus
oromforras itt az egyontet(iség. A hangkiséret: a ta-t-ta-ta végtelenbe nydjtott, egyhangd dal-
lamvonala az 6nélléskoddst nem tiiré kozeg megbonthatatlan (mar-mar fenyeget6) egységét
jelképezi.

Az Akusztikus ciklus legmegrenditébb és kolt6ileg is mesteri kompozicidja az ismert J6zsef
Attila-vers jelenkori parafrazisa: Levegdt! Pet6cz a négy legfontosabbnak érzett versszakot emeli
ki a kolteménybdl, de csak a strofaszerkezetet és a maganhangzokat hagyja meg, a massalhang-
76k helyét pedig apré fekete kockakkal jeloli. igy a vers egyszerre kap vizuélis és akusztikai ka-
raktert: az res betdjelek sz6 szerint a fuldoklas, a levegé utan kapkodas képzetét keltik. A koltd
a lemezen is csak a maganhangzékat mondja ki, félig-elnydjtott, éneklésszert hangon, amit a
zenei alafestés (halk, zigd-morajlé, egyhangu dallam) félelmetes monoténidval kisér. A dallamiv
és a maganhangzok alapjan a szoveg természetesen azonosithatd: az eredeti koltemény leg-
gyakrabban idézett, legfontosabb versszakai tisztan allnak el6ttiink. igy mar érthetévé valik
az lizenet, amit a négy stréfa 6sszeolvasasaval megkapunk (az 1. versszak: ,Ki tiltja meg, hogy
elmondjam, mi bantott...”; a 4. versszak: ,Szamon tarthatjak mit telefonoztam...”; a 7. versszak:
,En nem ilyennek képzeltem a rendet...” és végiil az utolsé, a 9.: ,Az én vezérem bensémbél
vezérel...”, amelynek zarlata pontosan kifejezi kolté és befogadé ohajét: ,)ojj el, szabadsag,
te sziilj nekem rendet!”). A poétikai bravidr abban rejlik, hogy a szerz6 az utaldsos jelrendszerbe
burkoltan mindazt elmondhatta, amit 6nmagara és a nyolcvanas évek vildgara vonatkozéan,
sajat szavaival nem mondhatott volna el.

Az akusztikus koltészet tehat éppugy tobbsikd, tobbjelentést, mint a vizudlis, és a kolté — ha
igazan otletes és er6s a kreativ fantdzidja — a legbonyolultabb &ttételekkel tizen nekiink. Az Erdély
Mikl6s dltal Petéczre bizott hadititok Iényege tehat valéjaban az, hogy legrejtettebb gondolatait
a kolté nyugodtan bekddolhatja a szemiotikai formakba, hiszen ,akinek van fiile hallani”, az
megérti, feldolgozza, és tovabbadja Gket. A nyitott m{ tedridja az alternativizmusban keresendé:
a jelek tobbértelmiek, igy a jelbe kédolt tizeneteknek is tobb rétege van.

A Non-figurativ kotet masodik részét az Osszegyjtott tyroclonista versek, valamint az
Egybegydjtott nonfigurativ (tyroclonista) kéltemények adjak — vagyis az 1983-as és 1984-es
Médium Art-fliizetek anyaga.

Pet6cz a ,nonfigurativ koltészet” székapcsolatot a képzémiivészeti nonfigurativizmus ana-
|6giajara alkotta meg, és az ennél bizonyos értelemben tagabb érvényl ,tyroclonizmust” —
mint Gj izmust — maga teremtette. A vizudlis koltészetet mint az irodalom és a képzémiivészet
hatéran 4ll6 koztes miivészetet, és magat a miivészt is médiumnak tartja. A bevezetd szoveghen
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,Ezer arccal, ezer alakban” e Formak és taviatok Petécz Andrds kéltészetében

megkisérli meghatarozni a ,tyroclonizmus” fogalmat: ,ez az értelmetlen, de »izmussa« emelt
sz0 a koltészet megsziin(tet)ését, a »vers« a »befogadd« altal valo létrehozasat jelenti. Non-figu-
rativizmus és tyroclonizmus tehat nem fedi egymast: szamomra az utébbi fogalom a tagabb,
és magdban foglalja az el6bbit”.”” Ez a meghatdrozas tehat bizonyos vonatkozashan a koltészet
hagyomanyos értelemben vett fogalmanak a felszamolasat jelenti (de korantsem kizarélagos
éllel — csupdn jelzés arra vonatkozéan, hogy a koltészetnek mds Gtjai is lehetségesek, mint az
eddig megszokottak). Pet6cz egyre inkdbb a befogaddra bizza a mi (Gjja)teremtését, de egy
tobbé-kevéshé szilard kommunikaciés keretet biztosit neki, amelybdl kiindulva — kreativ fan-
tazidja segitségével — megteremtheti sajat egyéni olvasatat.

Erdély Mikl6s és Tamké Siraté Karoly — fentebb mar vizsgalt — esztétikai nézetei és életmiive
inspiralta Pet6czot a szemiotikai experimentalizmus ilyen irdnyu kitagitasara. Tamké Korszerd
remekmdvek cim ,irodalmi tres lapjai” (1929) adjak az otletet els6 tyroclonista ciklusa lét-
rehozasdhoz. Tamké annak idején — mintegy megel6zve Umberto Eco nyitott mG-elméletét
— négy lres fehér lapot flizott Ossze azzal a céllal, hogy mint tarsszerzd, az olvasé toltse meg
Oket sajat gondolataival. Ahany olvasé — annyi mivariacio. Jegyzetekkel is ellatta remekmi-
vét, hogy a befogadd konnyebben igazithassa sajat tudatvilagdhoz. Petécz ekkor ismeri fel:
a benne él6 nyitott mi-tedridnak ez az elsé megvaldsuldsa, az alternativizmus, a konceptua-
lizmus, s6t a minimal poetry gyokerei is ide nyulnak vissza.

Az 1. tyroclonista ciklus 15 — nem egészen tires — papirlapbdl all, az els6 kivételével min-
den lapon egy-egy sz6, szintagma olvashat6, amelybdl az értelmezésnek ki lehet/kell indulnia.
Meglep6 médon a koltemények szamozasa forditva halad, a 15.-t6l az 1. felé — egy sajatos
gondolati ivet bejarva. Ugyanakkor az egész szerkezet mintha korkorosséget indukalna, amint
a ciklus végére értink, gondolatban szinte automatikusan indulunk a 15. — tehat a kezd6 — tres
lap felé. Mintha Platén tabula rasdja jelenne meg szemiink elétt: életutunk allomasaival kell
teleirnunk a lapokat, méghozza a nemléttél a nemlétig pergetve az eseményeket, azaz a haldltél
visszafelé a sziiletésig, majd a haldl-stacion at az Gjjasziletésig. A megadott szavakat képzeleti
szovegkornyezetbe helyezve egyetlen gondolati lancra ftizhetjiik az Elet nagy korszakait. A 15.
(vagyis az elsd) lap az elnémulas pillanata, ezért tires; a kdvetkez6 (14.) a (bonc)asztalon fekvé
figurdhoz (evilagi éntinkh6z?) vezet; majd az 6regség-allapothoz (,fehér bot, piros svajci sapka”
—13.), amit a kozépkord ember dinamikus életbe-dgyazottsaga kovet, természetesen most is
visszafelé haladva, az ifjikor felé (,egy fél kevertet kérek” — 12.; ,megcsékoltalak” — 11.; ,meg-
simogattalak” — 10.). Az ifjikor a tévedések-tévesztések korszaka, amikor is a fligg6ségek
(gyogy- és kabitoszerek) fogsdgaban vergddik az ifja (9.-8.—7.); a lanyt pedig a n6vé érés szé-
diilete ragadja el (6.-5.). A serdull6kor a kisértések és a megismerésvagy korszaka — itt dbra is
van: a Kisherceg furcsa kigyo-kalapja (4.); majd a gyermekkor a jatékoké (3.); a csecsem&kor
pedig az onfeledt gyermekhangoké (2.). Végiil az utolsé fazis: a sziiletés (1. vers) — amely utan

57 Petocz, Non-figurativ, 85.
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1. A szemiotikai tendenciak kiteljesedése Petécz Andrds koltészetében

4. tyroclonista vers (az a bizonyos kalap)

(ismét) a nemlét dimenzidja kovetkezik (tehat a 15. vers). Azutan kezdédik minden a vissza-
jarél. A nemlét szakaszdban feldolgozzuk a fenti (val6jaban latszat-)élet tapasztalatait, és
belsé személyiségiink elmélyiil a gyokérzet irdnyaban. igy halalunk valéjaban spiritudlis létiink
kezdete. Ezutan, ha visszatértiink a létforgatagba, Gjra roni kezdjik hétkoznapi koreinket, de
mar magasabb szinten. Nem véletlen, hogy a ciklust az Erdély Mikl6stél kdlcsonzott mondat
(,a gondolat hadititok”) egy teljes lapon at ismétl6dé széridja zarja. A titkokat véges elménkkel
feltarni természetesen soha nem fogjuk tudni, de a hozzdjuk vezeté utat megkiséreljik megke-
resni mindannyian. A masodik ciklus egészen mas természetl problémdkat vet fel. A Bevezetd-
ben a szerz6 értelmezi a fogalmat, miszerint azért nevezi mvei e csoportjat ,nonfigurativ”-
nak, mert a személyiség, a ,figura” elttinik, kilép a versekbdl: a szoveg itt nem személyes,
nem alakkozpontu. Az alkoté személye maga is hattérbe szorul, csupan a nyelvi jelek alakuldsat,
véltozasait, [étmaodjat vizsgdlja. A szoveg a maga anyagi valésagdban jelenik meg itt: a kolté
megmunkalja ezt az anyagot (a nyelvet); struktdrdjat, alakvaltasanak torvényszerlségeit akarja
feltarni, és nem jelentéshordozé funkciéjat veszi szemigyre. Az objektiv anyagkezelési méd
megkivanja — hangstlyozza —, hogy ne is akarjon lizenetet kddolni a munkdjaba, nem célja
megmutatni a szovegtél és a beszédtél elidegenedett nyelvi jelek vizudlis, (vagy fénikus) je-
lentéshordozé funkcigjat.

Példat és ihletést Petécz szamdra — mint irja A sz0 szavakat téveszt cimd, mar idézett irdsa-
ban — a hdszas évek konstruktivista miivészete kinal: Malevics Fekete négyzete vagy Duchamp
Palackszaritdja adta az otletet, hogy a nyelvi jelek alakuldsat és valtozasait leképezze. Ezek
a miivek — amelyek sajat korukban botranyt okoztak — ma mar , klasszikussa szelidiilt mévészet-
torténeti miremeknek” szamitanak, ,amelyek Michelangelo szobraihoz, Leonardo festmé-
nyeihez hasonlé biztonsdggal, érzékenységgel mutatjdk meg a kor emberének elképzeléseit,
gondolatait, perspektivdjat”. Szovegeit 6 voltaképpen ,az irodalom palackszaritéinak” szanja,
a nyelvi experimentalizmus dokumentumaként.*®

58 Uo.
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a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondo
lat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadi
titok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gon-
dolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat haditi-
tok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gon-
dolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondo
lat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadi
titok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gon-
dolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat haditi-
tok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gon-
dolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondo
lat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadi
titok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gon-
dolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat haditi-
tok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gon-
dolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondo
lat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadi
titok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gon-
dolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat haditi-
tok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gon-
dolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondo
lat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadi
titok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gon-
dolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat haditi-
tok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gon-
dolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondo
lat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadi
titok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gon-
dolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat haditi-
tok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gon-
dolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondo
lat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadi
titok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gon-
dolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat haditi-
tok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gon-
dolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondo
lat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadi
titok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a
gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat
hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadititok
a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondo
lat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadi
titok a gondolat hadititok a gondolat hadititok a gondolat hadititok

a gondolat hadititok
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1. A szemiotikai tendenciak kiteljesedése Petécz Andrds koltészetében

Novekedések és csokkenések (2.)

A ciklust bevezeté Novekedések és csokkenések (1.) — a puszta format tekintve — szonett-
imitacio. Az elsé négysoros versszak a ,Most 14 sort irok” mondattél egyre béviilve halad
a ,Most 14 sort irok ir engem most” mondattoredékig; a masodik a ,Visszanézek” sz6tél a ,Visz-
szanézek és elkomorodom és megvidimodom és el6renézek” mondatig. A két tercina viszont
a folyamatos csokkenés jegyében kapcsolddik az elsé részhez: a ,,mondatom folytatédasat aligha
kivanhatom” leegyszer(isodik ,mondatom folytatéddsat”-ra, mig a zaré stréfa hosszui elsé sora
(,A szavak haszndlatuk kozben elveszthetik jelentésiiket”) a csokkenéssel értelemvaltozdson is
atesik: ,A szavak hasznuk kovetében elvehetik jelentésiiket.” Természetesen ennek a szoveg-
nek nincs esztétikai hozadéka, csupdn a nyelvi transzformdciot kovethetjilk nyomon. Szepes
Erika ,,a forma és tartalom leépitésének fazisai” cimen vizsgdlja Pet6cz szonettjeit — koztiik ezt
is.> Itt mar semmiféle hagyomanyos kotottségrél nem beszélhetiink (sem a szétagszam, sem

9 Szepes Erika, A mai magyar vers, 1., Intera, Budapest, 1996, 123-127.
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a ritmus, rimek vonatkozdsdban) — hangsdlyozza —, a grammatika is fellazult, csupan a stréfa-
tagolds maradt meg, ,viszont magikus elemként belép a szonett sorszamanak, a 14-nek rog-
eszmés ismételgetése”.

A Novekedések és csokkenések (2.) viszont egy geometrikus dbra, amely vizudlisan érzé-
kelteti a lejatsz6d6 folyamatot: a sziirke mezében perforalt pontokkal jelolt V alakzat egyik
iranybdl a tagulast, az ellenkez6 iranybdl viszont a csokkenést jelzi. Szoveg nélkil, de itt a lat-
vany onmagdban is ,kozl6” jellegl. A tovabbiakban a szerz6 a Novekedéseket vizsgélja kiilon
alciklusban, A legelsé betii megjelenését6l a mondat, majd a szoveg megjelenéséig, kiteljese-
déséig. A legelss betl (4) lefelé taguld, hosszitott derékszogl haromszog alakban sorrdl sorra
bévl, mig végil teljes mondatta kerekedik (,Mondatomban felttinik az elsé bet(i”). Ez utdn Az
a betd elindit egy folyamatot cim( kompoziciéban (szintén sorrdl sorra boviilve) megsziiletik
az abécé, amit A betik szavakkd, majd mondattd rendezédnek cimi betlikonstrukcié kovet,
amelyben a betlik Gsszevisszasdagdbol kialakul egy mondat, majd A mondat kiteljesedik: (j
szavak jelennek meg, aztan eltlinnek, ismét visz-

A BETUK SZAVAKKA. MAJD szatérnek, és végil megsziletik a teljes mondat:

MONDATTA RENDEZODNEK A szayak képzeletu.nkben elttinnek, majd fe!eré-
sodve ismét elfoglaljak a helyiket”. A nyelvi jaték

persze folytatédik: a szoveg hézagossa vilik, tires

a
a ol helyek jelennek meg, majd telnek meg Gjra szavak-
a ol fo kal, mig végul az utolsé sor teljesen azonos lesz

. az elsével: ,Ha azt mondom, a helye betoltetlen,

zZa eli foly Y I PR .

. nem mondok sokat” (Néhany szo mindig eltiinik,

zZa elind foly e g

. majd ismét elbkertil).

zZa elind folyam ,, . . ,

) De a szerz6 nem éri be a puszta jatszadozassal

Za elind folyama . . S

o, — felmutatja, hogy a mondat szinte éntoérvénytien
zab  elindi folyama ot . . ..

o alakul, véltozik (A mondat gyarapoddsa kovet-
z a bet elindi folyama ot

keztében atlényegiil). Itt az 1. szévegkonstrukcio
az ,ismétlés” sz6 varidnsaira épil, a ,mondatom
megismétlem” szdszerkezetb6l hosszu kigydsor
kerekedik ki, mig végiil a szerz6 elvdgja a fonalat
(,mar nem ismétlem meg”). A 2. konstrukciéban
a sz6 (j szavakkal, szintagmdkkal gyarapodik, mig
végil mondat lesz bel6le, aztan tovabb szaporodik,
mignem kialakul a széveg, majd a mondatok varidlasaval a szoveg kiteljesedik és atlényegil.
Folytathatndnk a szévegszervezés kiilonboz6 metddusainak alaposabb vizsgalatat, de nincs sok
értelme, inkabb az egyik legérdekesebb kompozicié kiemelésével érzékeltetjiik, hogyan ,szer-
vezik onmagukat” a betlik szoveggé (A mondat kisérlete 6nmaga széveggé szervezddésére).
A szétszért betlihalmazt kulonféle konstellaciokba allitva — ha megtaléljuk a kapcsolédasi

z abet elindi e folyama ot
Az abet elindi eg folyama ot
Az a betd elindi eg folyama ot
Az a betd elindit eg folyama ot
Az a betd elindit egy folyamatot.
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1. A szemiotikai tendenciak kiteljesedése Petécz Andrds koltészetében

A SZOVEG ATLENYEGULESE (1)

A mondatban elhatalmasodnak a kérddjelek.
A ?ondatban elhatal???odnak a kérddjelek.
A ?ondatban el?atal???odnak ? kérddjelek.
A ?ondatban el?atal???odna? ? kérddjelek.

? %ondatban el?atal???odna? ? kérddgjelek?
? ?ondatban el?a?a????odna? ? kérddjelek?
? ?ondatban e??a?a????0d?a? ? kérddgjelek?
? 2ondatban ?????77??72?7??  ? kérddGjelek?
? ?ondatban ??7?7?7272727? 7 kér??jelek?

2ondatban ?2222222222222 2 2222%jelek?

2 9%ondatban ?222929972999992 2 9999999999

2 902%a2%a? 22979999299997 2 9999999999

2902999999 99999999999999 9 9999999999

2999999999 99999999999999 9 9999999999

pontokat a betlik kozott — értelmes szoveggé rakhatjuk 6ssze: ,Mondatom szél- és hossz-irdanyu
mozgdsa a papiron dnmaga szervez6désének kisérlete”. Maguk a betliket 6sszekotd vonalak
érdekes kigyoszerl alakban tekerg6znek, igy a lettrista jellegli kompoziciébdl egy vizudlis jel
is kirajzolodik.

A folyamatok mozdulatlansdga alciklus a novekedési és csokkenési folyamatok kozotti
egyenstlyallapotot mutatja fel szimmetrikusan egymdsba épithet6 3-3 kompoziciéval. A szd-
veg atlényegtilése 1-3-ra tukorszerkezetben reflektdl a Visszalényegtilés 3—1, vagyis a két
széls6 kompozicié (1.-1.) forditottan ,tikrozi” egymast. Mindketté szonettstruktdrdba rendez6-
dik, de az els6ben a szavakat fokozatosan kiszoritjak, végil ,elhatalmasodnak a kérdéjelek”
(az utolso6 strofa mar csupa kérdojelbdl all), mig a masikban a kérdéjelek fokozatosan elttinnek,
és a zaro sor ép mondata (,A kérd6jelek eltlinése bekovetkezett”) jelzi: a szoveg Gjra felépitette
onmagét. A kozbiilsé két konstrukcié (2.-2.) furcsa W alakba szervezett szévegépitmény: a W
betil egyik savjaban elhelyezett fogyatkoz6 szavakkal, a masikban az abécé betivel, a ,vissza-
[ényegiilés”-ben viszont a W alakzat satortet6szertien lebomlik, a megcsonkult szoveg felépiil
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4

,Ezer arccal, ezer alakban” e Formak és taviatok Petécz Andrds kéltészetében

A MONDAT GYARAPODASA KOVETKEZTEBEN ATLENYEGUL

@

Mondatom megismétlem.

Mondatom ismétlését megismétlem.

Mondatom ismétlésének ismétlését megismétlem.

Mondatom ismétlése ismétlésének ismétlését megismétlem.

Mondatom ismétl§ ismétlése ismétlésének ismétlését megismétlem.

Mondatom ismétl6dd ismétls ismétlése ismétlésének ismétlését megismétlem.

atom ismételten ismétl6ds ismétls ismétlése ismétlésének ismétlését megismétlem.
ismét ismételten ismétldds ismétls ismétlése ismétlésének ismétlését megismétlem.
ismét ismételten ismétlddd ismétls ismétlése ismétlésének ismétlését megismétlem.
ismét ismételten ismétlddd ismétls ismétlése ismétlésének ismétlését megismétlem.
ismét ismételten ismétldds ismétld ismétlése ismétlésének ismétlését megismétlem.
ismét ismételten ismétldds ismétls ismétlése ismétlésének ismétlését megismétlem.
ismét ismételten ismétlddd ismétls ismétlése ismétlésének ismétlését megismétlem.
ismét ismételten ismétldds ismétld ismétlése ismétlésének ismétlését megismétlem.
ismét ismételten ismétldds ismétld ismétlése ismétlésének ismétlését megismétlem.
ismét ismételten ismétldds ismétls ismétlése ismétlésének ismétlését megismétlem.
ismét ismételten ismétlddd ismétls ismétlése ismétlésének ismétlését megismétlem.
ismét ismételten ismétlddd ismétls ismétlése ismétlésének ismétlését megismétlem.
ismét ismételten ismétldds ismétld ismétlése ismétlésének ismétlését megismétlem.
ismét ismételten ismétldds ismétls ismétlése ismétlésének ismétlését megismétlem.
ismét ismételten ismétlddd ismétls ismétlése ismétlésének ismétlését megismétlem.
ismét ismételten ismétldds ismétls ismétlése ismétlésének ismétlését megismétlem.
ismét ismételten ismétldds ismétld ismétlése ismétlésének ismétlését megismétlem.
ismét ismételten ismétldds ismétls ismétlése ismétlésének ismétlését megismétlem.

1smétlddd ismétls ismétlése ismétlésének ismétlését viszont mar nem ismétlem meg.

(,ez mondatom Ujjasziletésének pillanata”), és az alfabet szényegszerten hullik ala. A kozéps6
fregoli-kompozicié (3.) két racs alakba épitett szétszort bettisorbdl all, amelyek, ha egymadsra
vetitenénk Gket, pontosan fednék egymast; a ,visszalényegtilés 3.” viszont egy betihalmaz,
amelybdl — jatékos kereséssel — tsszerakhaté a helyreallitott mondat (,mondatom jelenlévé-
sége kétségtelennek tlnik”).
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1. A szemiotikai tendenciak kiteljesedése Petécz Andrds koltészetében

A SZOVEG ATLENYEGULESE (2)

Mondatom idegen elemekkel taldlkozik. =~ YXCVBNM? ;6ASDF GHJKLEAQW ERTZUIOP&23
Mondatom idegen elemekkel taldlkozik. = YXCVBNM? ;6ASDF GHJKLEAQW ERTZUIOPA23
Mondatom idegen elemekkel taldlkozik. YXCVBNM? ;6ASDF GHJKLEAQW ERTZUIOP#23
Mondatom idegen elemekkel taldlkozik YXCVBNM? ;6ASDF GHJKLEAQW ERTZUIOP#23
Mondatom idegen elemekkel taldlkoz YXCVBNM? ;6ASDF GHdJ. KLEAQW ERTZUIOP423
Mondatom idegen elemekkel talalk YXCVBNM? ;6ASDF GHJKLEAQW ERTZUIOP423
Mondatom idegen elemekkel talal YXCVBNM? ;6ASDF GHJKLEAQW ERTZUIOP&23
Mondatom idegen elemekkel ta YXCVBNM? ;6ASDF GHJKLEAQW ERTZUIOP#23
Mondatom idegen elemekkel YXCVBNM? ;6ASDF GHJKLEAQW ERTZUIOP:23
Mondatom idegen elemekke YXCVBNM? ;6ASDF GHJKLEAQW ERTZUIOP423
Mondatom idegen elemek YXCVBNM? ;6ASDF GHJKLEAQW ERTZUIOP#23
Mondatom idegen elem YXCVBNM? ;6ASDF GHJKLEAQW ERTZUIOP423
Mondatom idegen el YXCVBNM? ;6ASDF GHJKLEAQW ERTZUIOP:23
Mondatom idegen YXCVBNM? ;6ASDF GHJKLEAQW ERTZUIOP:23
Mondatom idege YXCVBNM? ;6ASDF GHJKLEAQW ERTZUIOP:23
Mondatom ide YXCVBNM? :6ASDF GHJKLEAQW ERTZUIOP:23
Mondatom id YXCVBNM? ;:6ASDF GHIKLEAQW ERTZUIOPA23
Mondatom YXCVBNM? ;6ASDF GHJKLEAQW ERTZUIOP:23
Mondat YXCVBNM? ;6ASDF GHJKLEAQW ERTZUIOP#23
Mond YXCVBNM? ;6ASDF GHJKLEAQW ERTZUIOP#23
Mo YXCVBNM? ;6ASDF GHIKLEAQW ERTZUIOP&23
YXCVBNM? ;6ASDF GHJKLEAQW ERTZUIOP&23

A Csokkenések cimii rész a Novekedések szimmetrikus parjaként a szoveg dekonstrualé-
dasanak folyamatait érzékelteti. Itt mintegy elméletileg is indokolja a szerz6, mi és miért torténik
a szoveggel (A szoveg visszalényeglilése, A szbveg redukalodasa, A szdveg eltlinése): a mon-
datok az idegen elemek kisztirésével zsugorodnak. Kérdése: ,Szovegnek nevezheté mindez?
A tovdbbiakban: a szoveg szovetének megbomlasardl van-e sz6, vagy csupdn a foloslegek elta-
volitasarél?” A szoveg redukalédasa soran a mondatok, szavak, s6t a betik is onallésodnak, és
végsbsoron ez a folyamat vezet a szoveg Onfelszamoldsdhoz. A szerzé egy szétszért betthal-
mazbdl all6 vizualis kompoziciéval mintegy illusztralja is a kiilonb6z6 elemek onallésodasanak
folyamatat, az elemek 6sszekapcsoldsaval valéban kialakul a szoveg (A mondat kisérlete on-
maga szovegként valo értckelésére).
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4

,Ezer arccal, ezer alakban” e Formak és taviatok Petécz Andrds kéltészetében

A SZOVEG VISSZALENYEGULESE (1)

2999999997 29999992 99999999299999

2999999999 @22(12622  29267922999999

2999999992 e222267  2726%e2%e7%e??

2299999922 @226 %e26%e?%eett?

N D D D

A 229999997 e?2(12677  %e%6%e?%eett.

A 70707977 elti?é??  ?e?6ve??e?ett.

A 277070797 eltli?é??  ?e?6ve?kezett.
A 770777777 elt?é?7?  Pekovetkezett.

A 277727722 elti?6?? bekovetkezett.
A 777277727 elt(i?és?  bekovetkezett.
A 777777777 eltlinése bekovetkezett.

A 77777jelek eltinése bekovetkezett.
A  kér?7jelek eltiinése bekovetkezett.
A kérddjelek eltlinése bekovetkezett.

A tovabbiakban A mondatok eltiinése és megjelenése cimi kordbbi szoveg ellenparjat latjuk
(A mondatok megjelenése és eltiinése), majd a Redukalodasok (1.-2.) a mondat dekonstrud-
|6dasat mutatja be: ,A sz6 kilép a mondatbdl és elttinik. / A sz6 kilép. / A sz6 tlinik”. A kolt
tehat lépésrél 1épésre visszavonja leirt szavait. A Bomldsi folyamat (1.-2.) pedig vizudlisan is rend-
kiviul plasztikusan (és esztétikusan) jeleniti meg ezt a folyamatot. Az 1. kompozicié bevezet6
mondata (,Mondatom kbzepén szdmomra ismeretlen tényez6k hatdsara valami elkezd6dott”)
utdn a szavak-szintagmak kozépen elkezdenek fogyatkozni. Igy a konstrukcié — mint széthu-
zott szinhazi fuggony — kettévalik, és csak a mondat kezdete és vége marad meg, majd ezek is
bettrél bettire redukdlédnak, mignem a fliggonybojtokban mar csak ennyi marad: Mon — dott,
Mon — tt; M. A szétlebbend fliggony-alakzatot mintegy kiegésziti a lecsorgd jégcsapokra emlé-
keztet6 2. darab. Az ,eresz”: ,Mondatomban egyes betik eltlinése lancreakcié-szertien megy
végbe”. A szoveget hordozo jégcsapok lassan vékonyodnak, majd elfogynak, végiil is két széls6
agra szakad az egész; a végpont: M.—e. A szoveg tehat szétesett a maga bels6 torvényei sze-
rint. Az utolsé szo eltiinése lasst lebomlassal érzékelteti ezt a redukciés folyamatot: ,A sz6t,
amit lefrtam, kiils6 tényez6k hatdsara visszavontam” — a végére mar csak az A betl marad. A két

//

utolsé kompozicié (A zs betd elindit egy folyamatot; Az utolso betd eltiinése) ugyanugy elnydj-
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BOMLASI FOLYAMAT (1)

Mondatom kozepén szamomra ismeretlen tényezdk hatdsara valami elkezdddott.
Mondatom kézepén szdmomra ismeretlen ényezdk hatdsara valami elkezdddott.
Mondatom kozepén szamomra ismeretlen nyezdk hatdsara valami elkezdddott.

Mondatom kézepén szamomra ismeretle yezOk hatasara valami elkezdGdott.
Mondatom kozepén szamomra ismeretl ezGk hatasara valami elkezdddott.
Mondatom koézepén szdmomra ismeret z8k hatdsara valami elkezdddott.
Mondatom kézepén szamomra ismere 6k hatasara valami elkezddott.
Mondatom kézepén szamomra ismer k hatasara valami elkezd6dott.
Mondatom kozepén szamomra ism hatasara valami elkezdddott.
Mondatom koézepén szdmomra is atdsara valami elkezddott.
Mondatom kézepén szamomra i tasara valami elkezdddott.
Mondatom kézepén szamomra asara valami elkezdddott.
Mondatom kozepén szamom ra valami elkezdddott.
Mondatom kézepén valami elkezdddott.
Mondatom koze ami elkezdGdott.
Mondatom k 1 elkezdddott.
Mondatom elkezdddott.
Mondato ezdddott.
Mondat dédott.
Monda dott.
Mon ott.
M tt.
A MONDATTOL A BETUIG

Ez a mondatom tartalmazza tobbek kozott az ez szot.

Ez a mondatom tartalmazza tébbek k6zott az a szot.

Ez a mondatom tartalmazza tébbek kozott a mondatom szét.
Ez a mondatom tartalmazza tébbek kozott a tartalmazza szot.
Ez a mondatom tartalmazza tobbek kozott a tobbek szot.

Ez a mondatom tartalmazza tébbek kozott a kozott szot.

Ez a mondatom tartalmazza tobbek k6zott az az szot.

Ez a mondatom tartalmazza tébbek kozott az ez szét.

Ez a mondatom tartalmazza tobbek k6zott a szot szot.

A sz6t sz6 tartalmazza tobbek kozott az sz betfit.
A sz6t sz6 tartalmazza tobbek kozott az ¢ betfit.

A sz6t sz6 tartalmazza tobbek kozott a ¢ betfit.

A t bet( csak bet(t tartalmaz. ez a ¢ betd.
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Mondatomban egyes bettik eltlinése lancreakciészertien megy végbe.
Mondato ban egyes betiik eltlinése lanc eakciészertin

Mondat
Monda
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BOMLASI FOLYAMAT (2)

an egyes bet(ik eltinése lan  akcidszer
an egyes betlik Itlinése 1lan kcidsze

n egyes betlik tlinése lan ci0sz
egyes betik  (inése 14 i6s
egyes betlk nése 1 i6
egyes betlk ése ¢

gyes etlk se
yes tdk e
e e

AZ UTOLSO BETU ELTUNESE

Mondatombdl eltlinik az utolsé betd.

Mondatombélelttinikazutolsébetd.
Mondatombélelttinikazutolsébet.
Mondatombélelttinikazutolsébe.
Mondatombélelttinikazutolséb.
Mondatombdlelttinikazutolsé.
Mondatombélelttinikazutols.
Mondatombdlelttinikazutol.
Mondatombdleltinikazuto.
Mondatombdlelttinikazut.
Mondatombéleltinikazu.
Mondatombéleltinikaz.
Mondatombélelttinika.
Mondatombélelttinik.
Mondatombélelttini.
Mondatombdélelttn.
Mondatombdéleltd.
Mondatombdlelt.
Mondatombdlel.

Mondatombdle.

Mondatombdl.

Mondatombé.

Mondatomb.

Mondatom.

Mondato.

Mondat.

Monda.

Mond.

Mon.

Mo.

M.

megy végbe.
megy végbe.
egy végbe.
egy végbe.
gy égbe.

y  gbe.

be.
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2015.05.17. 10:49:05



1. A szemiotikai tendenciak kiteljesedése Petécz Andrds koltészetében

tott hdaromszog alakzatba szervez6dik, mint a Novekedések cimi rész elsé két kompozicidja,
csak éppen azzal szimmetrikusan: itt a fels6 sor a ,telitett”, és a haromszog lefele keskenyedik,
tehat mintegy jelzi: a szoveg elfogyott, az egész kisérletnek vége. A zaré szoveg utolsé betije
(az M) is eltlinik — a legutolsé sorban mar csak egy tres bettihely marad.

A Non-figurativ kotet utolsé ciklusa (Minimal-Poetry) mar nemcsak a szovegnek, hanem
magdanak a poézisnek a megfogyatkozasardl, s6t lassu eltlinésérdl (is) sz6l. Az 1986-0s Médium

/
/

Az ,a” sorozatbél (2)
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« A ,vonal” sorozatbél (2)
A ,betii” sorozatbél (2)
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4

,Ezer arccal, ezer alakban” e Formak és taviatok Petécz Andrds kéltészetében

«

Az ,art” sorozatbél (1)

Art-flizet vizudlis kompoziciéi keriilnek be ide — ez mar valéban a ,nonfigurativitas” végpontja:
absztrakt koltészet. Az ,a”-sorozat érdekes kisérlet a betli Gnmegsokszorozaséra, széva tere-
bélyesedésére. Az els6 (ures) lap kozepén egyetlen betl (,a”) — mint kezdépont, a tovdbbi
lapokon az ,a” variansai: egy ,a” betlibol font koszord, illetve az ,,a” betl porgetése kovetkez-
tében keletkezd sugar-alakzat (a szertedgazo sugarakat szaggatott vonal jeloli). Ebbol n6 ki az
,ART-sorozat kiilonb6z6 formaciokban (AAAA R T, majd aaaa kigyotekergésben sth.). Aztan
a harom betl szétszérva (A — R — T) hdarmas térre bontja a sik lapot, az 6sszekoté vonalak
metszéspontjan az O (Origo) biztositja az egyensdlyt (ezt vehetjik 0. pontnak is). A sorozat 3.
darabja a hdrom — egymadssal aszimmetrikusan elhelyezett — betlib6l harom kis szigetet alkot,
az Ures teret egy koztes vonal metszi ketté, ugyanakkor a hdrom bet(i — egymdssal 6sszekotve
— hdromszoget alkot, ez tehat mar térbeli (geometrikus) alakzat. Az egyetlen fokuszpontbdl egy
dinamikus struktura jott létre.

A vonal-sorozat a teret kettéoszté egyszer, fliggbleges szaggatott vonalbdl kiindulva, majd
azt kilonféle bettkkel ,meghizlalva” mintegy elnyujtott rakéta-alakzattd béviil, a bettik félbe-
tort ellipszis alakba rendez6dnek: , idvosségtudatunk szar...”, a vonal itt kettévagja a szoveget
(a folytatds lehet: ,szdrba szokken”). Ez tehat mar egy ,nyitva hagyott” vizudlis kbltemény (is
lehetne): a mivészet — tidvosségiink, lételemiink stb.

A betii-sorozat az egyensilyi helyzet titkat kutatja, az O — C — A harom parhuzamos vo-
nalon szimmetrikusan helyezkedik el, a parhuzamosokat egy ferde vonal metszi ketté, és koti
Ossze egymadssal. Itt maga az egyensdlyi dllapot vizudlis leképezése az esztétikum forrdsa.
E sorozat 2. tagja kilonféle szovegelemekkel, négyzetes dbrakba irt bettikonstrukcidkkal, és
a kiemelt K és G betlkkel egyttt bizonyos képzettarsitasokat ébreszt benniink (kong — bong
— izz6 — sustorg6 stb.), amit aztan a 3. kompozicié szétszort, kiemelt betGivel valodi vizualis
képpé tagit — kozépen a Hungary Médium felirattal.

90

Aktualis-avantgard_Petocz-beliv_2015___korr2.indd 90 2015.05.17. 10:49:05



1. A szemiotikai tendenciak kiteljesedése Petécz Andrds koltészetében

Virlak a kapuban

Az egészet a Pdr-Beszéd cim(i szovegfolyam zarja (amely a Sary Laszléval késziilt lemezen
mint monoton dallamd, valédi ,imamalom”-szer( repetitiv koltemény hangzik el). A biblikus
felépitésdi, apré betlikkel nyomtatott szoveget a kolté (mint ,figyelmeztetd” proféta) 10 teljes
oldalon &t folyamatosan ismételgeti, kiilonb6z6 varidnsokban (hol ,,mondom mondom néked”,
hol ,bizony mondom néked”, maskor ,bizony mondom mondom azt mondom bizony néked”
stb.). Itt-ott az egész dridsbetlikkel, keresztben ,feliilirva” (,bizony bizony mondom néked”),
majd az utolsé oldalakon a kolté dtvélt mdlt idére: ,,elmondtam, mondtam, igy széltam”. Ezzel
mintegy mdlt idébe helyezi kordbbi ,profetikus” (kiildetéses) magatartasat. A kotet legutolsé
oldalan forditottan (azaz alulrdl felfele, hatulrél elére) szedi a szoveget, talan ezzel is jelezve,
hogy lezart valamit, mds utakra tér. A grafikailag kiemelt ,bizony mondom” szévegtoredék
azonban viltozatlan marad, mintegy hangsulyozottan felhiva a figyelmet szavai komolysagéra.
Az ,a"-sorozatbdl e szovegkonstrukcioba is atemelt betlikoszori vissza-visszatér, nemcsak
diszit6é elemként, hanem valddi (,temetési”?) koszordként is.
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,Ezer arccal, ezer alakban” e Formak és taviatok Petécz Andrds kéltészetében

A Non-figurativ kotet bizonyos értelemben egyfajta végpont Petécz addigi palydjan: valamit
lezar. O maga tgy latja, hogy a nyolcvanas évek szellemi kozegében nem volt mas lehetésége,
mint a nyelvi kisérletezés. ,A modern mivészet meghasonlott 6nmagaval [...] az elbizony-
talanodas id6szakat éljik.” Tobbé senki nem hisz a koltészet ,tarsadalmi kiildetésében”. A fiatal
irodalom el6tt tehat két Gt all: , egyik a groteszk, a patosz nélkiili én-lira, az irénia”, amely eltavo-
lodik és eltavolit a kordbbi kolt6i szerep-felfogéstdl, ,s egyfajta fanyar vallrdnditassal elutasitja
a valésagot”.® A masik Gt pedig a Magyar Mihely, az Uj Symposion korének, Erdély Miklésnak,
Tandori Dezs6nek az Gtja: a politikamentes koltészeté, a jel-tipusd avantgardé, amely a kolté-
szet szovetét és az alkotét mint médiumot dllitja figyelme kozpontjaba. Akar ,Gj-érzelmesek”,
akdr ironikusak ezek a szovegek, mindenképpen hangsdlyosan a nyelvvel és a hozza kapcsol-
hat6 Gj médiumokkal foglalkoznak (vizudlis és akusztikus koltészet). Er6sodbben van a nyelv-
nek mint az alkotas kozegének szemlélete, és ez a tarsadalmi szerepvillalds tagadasat ered-
ményezi. ,A vizudlis koltészet kézmives-jellegétdl idegen a vatesz-szerep és a pdatosz is.”®’
Pet6cz ekkor mar Hegyi Lorand Avantgarde és transzavantgarde cimi konyvének (1986) szel-
lemében kozeliti meg a modern miivészet problémadit. Hegyi a 20. szdzadi képzémivészet
stilusvéltdsai sordn beszél modern és posztmodern szitudciokrél, amelyek mintegy hullam-
mozgas-szerlien vonulnak végig a szdzadon. A hetvenes—nyolcvanas évek festészeti torekvései
szerinte a posztmodern korébe tartoznak: ,A 70-80-as évek »posztmodern« szitudci6jabdl
fakadé mivészeti torekvésekben meger6sodik az expressziv, pszichikai tartalmi mozzanatok
és a historizalo, eklektikus, »stilusmetaforakként« megformalédé kultdrtorténeti mozzanatok
osszekapcsolddasa. [...] A »radikalis eklektika« jelenségének mélyén ez az 6sszefonddds, a mai-
vészi »bens6vé tétel« gesztusa all”, és az ,6nall6 képiség” megerésodésével, illetve az En esz-
tétikai onteremtésének és identitaskeresésének kozéppontba keriilésével a miivészeti szféra
autondémidja is megerdsodik. ,Ez az autonémia azt is magaba foglalja, hogy a mivész a sze-
mélyre vonatkoztatott »kulturdlis metaforan« keresztiil, tehat dttételesen viszonyul a tarsadalmi
gyakorlathoz, az ideoldgiai, politikai szférahoz”. Leglényegesebb kérdés szamara ,,a mdvészi
én integritasanak megdrzése, kulturdlis identitaskeresésének szabadsaga, a »belsé teljesség« ki-
épitése, és mindezen keresztiil a maga személyes létének megfogalmazasa: a »kulturalis meta-
fora« megszemélyesitGjeként valé onteremtése”.*?

Pet6cz esetében mindez a késémodern jellegzetességekkel kapcsolddik ssze, és a tovabb-
[épés Gtjat most mar inkdbb a zeneiség iranyaban keresi.

0 Ebbe a vonulatba sorolja Petri Gy6rgy és Parti Nagy Lajos lirdjat: ,6k még mindig alapvetéen tarsadalom-

kozpontd gondolkoddsdak, ha nem is megoldas-keres6k”.

Petocz Andras, Az irodalom, a koltészet mivészete, Palocfold 1985/2. (Kotetben: Uo., A jelben—Iétezés
méltosdga, 83-85.)

Hecyi Lérand, Avantgarde és transzavanigarde, Magvetd, Budapest, 1986, 85-87.

A kovetkezd6 négy oldalon lapok a Pdr-beszéd cimii sorozatbdl
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II1. A MEDIUM ART MASIK VALTOZATA

(A jelentés nélkiili hangsor, 1988, A lathatatlan jelenlét, 1990)

A nyolcvanas évek derekan lezaratlan elméleti vitdk tovabb folytatédtak a '80-as évek végén
is az avantgard és a posztmodern viszonyarél, az avantgard két alapvdltozata (a kiildetéses és
a szemiotikai — azaz a ,kidltas”- és a ,jel”-tipust) kozotti atjarhatésagrol, hiszen ezek tisztdzdsa
|étfontossagl volt a Magyar Mihely hazai profiljanak kialakitasa szempontjabdl. Petécz a mé-
diumizmus (amely ,a jelben-létezés és a konkrétizmus fontos kiegészitdje”) lényegét Sebedk
Janos idézett regényérdl szélva fogalmazza meg: ,a szoveg-onépités az alkotéi menekiilés
védofala és jotékony leplezbje”. Sebedk maga is médium: ,az a kozvetitd kozeg”, aki/amely
szamunkra transzpondlja a létr6l szerzett tapasztalatait, val6sdgosan létez6 tarsadalmi énjét
mintegy kikapcsolva az alkotds folyamatdbdl. , Alkotéi énjén keresztil mirank — a tobbi em-
berre — figyel”, pontosabban: ,az ir6i személyiségbdl kiindulva és végiil is 6nnén magarol
szolva rélunk beszél. [...] Regényét olvasva valamiképp dnmagunkkal szembesiiltink.”!

Pet6cz maga is egyre inkdbb erre az objektiv, személytelen alkotasmdédra torekszik. Tovabb-
ra is folytatja ,a kolt6i hagyaték feldolgozasat”, és bizonyos értelemben kitdgitja a médium art
fogalmat is. Eddig magat a nyelv természetét és a nyelvi anyag alakithatésaganak torvényeit
kutatta, most egyre inkdbb a nyelvben rejlé akusztikai lehetéségek kiaknazasa izgatja. Ujabb
koteteiben a vizudlis experimentalizmust mintegy kiegésziti, s6t felcseréli az akusztikai hata-
sokra torekvo poétikai kisérletezéssel — még mindig a médium art kbrén belil maradva. T. S.
Eliot ars poétikajat vallja magdénak: ,A koltészet nem a szenvedélyek zsilipjeinek felnyitdsa-
bol all, hanem elzardsabdl; a koltészet nem a személyiség kifejezése, hanem a személyiség
megsziintetése. Az persze magatol értetédik, hogy csupdn azok tudjak, miben &ll ez a »meg-
szlintetés«, akiknek van személyiségiik és van személyes élményiik.”?

Hamvas Bélat olvasgatva, Wedres Sandor koltészetét mélyebben megismerve egyre inkdbb
arra torekszik, hogy a vilagmindenségbdl érkezo szellemi impulzusokat kontemplative atsztrve
magan, mint a magasabb régidk tizenetét tovabbitsa a befogadék felé, hasonlé élményeket
véltva ki beléliik. igy kozvetlen kapcsolatot teremt a transzcendens valésag és az emberi vildg
kozott. A meditacié révén felszabadul6 szellemi energidk egy magasabb szféraba emelik 6t
magat és olvasdit egyarant.

Pet6cz valodi alkotéi kihivasként éli meg Hegyi koncepcidjat az Gj szenzibilitasrél (amely
a nyolcvanas évek festészetében is az introvertdlt szubjektivizmus, a befelé épitkez6 liraisag,
' Pet6cz, A jelben-létezés méltosdga, 152-157.

2 Thomas Stearns Evior, Kdosz a rendben. Irodalmi esszék, ford. Bopis Edit, Gondolat, Budapest, 1981, 71.
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a belso teljesség felé fordulds tendencidinak kiteljesedését latta), és sajat médium-szereptuda-
taba is beépiti az Gj szenzibilitas jellemzéit. Egymassal parhuzamosan alakitja ki az ,,antim-
vészet” két véltozatat: a zart mstruktira felbontdsat és Gjjaépitését (Non-figurativ), valamint
a tradici6 Gjraértelmezését a személyes atéltség fel6l, egy befelé épitkezd miivészet megterem-
tésén faradozva (A jelentés nélkiili hangsor, A lathatatlan jelenlét). Monogréfusa, Vilcsek Béla
szerint ez tudatos szerepvdlasztas ndla, igy kisérli meg a tdllépést az avantgardon, és a mibe rej-
t6zve transzavantgard életérzést kdzvetit.> Részint csakugyan errél van sz, masrészt azonban
kezdett6l fogva (alkatilag) a benne rejl6 érzékenység intenzivebb, szabadabb kibontakoztata-
sarél (ami inkdbb a késémodernségre jellemzo).

A médium-szerepet Petécz voltaképpen a jungi felfogdsban értelmezi: a tudattalanban zajlé
személytelen folyamatokat hozza felszinre, és emeli be a tudatba — akar az anyagszerd, non-
figurativ formalas Gtjan, akar az Gj szenzibilitds mélyebb, érzékibb, vibral6/szuggesztiv szoveg-
alakitasa metédusaval. A mélyénben zajl6é folyamatok objektiv, személytelentl is személyes
kivetitése el6segiti, hogy helyredlljon ember és vildg, anyag és szellem harménidja, igy a ,szelet-
ember” (Moholy-Nagy Laszl6) a mivészet ltal visszanyerheti a Teljesség élményét, tudatosod-
va benne, hogy a Fény és a Vildgossag er6i legy6zhetik a benniink lakozé sotétség démonait.*

A jelentés nélkiili hangsorfilszovegében Pet6cz igy ir a benne lezajlott valtozasrdl: ,Mintha
kissé kivulrél, tavolrél szemlélném mindazt, amit létrehoztam, vagy amit majdan létrehozok.
Egy lehetséges életm(i lehetséges darabjai ezek a munkak, azé az alkotdé, aki az alkotéi folya-
mat kezdetét és végét, illetve a megtett utat mar el6re, egyben és egészében szeretné latni. Tisz-
tdban vagyok ennek a véllalkozasnak az abszurditasaval, és tudom, amit a legkevéshé latok, az
éppen a kezdet — az els6 pillanat a legnehezebben tetten érhets. Minden el6zetes feltételezé-
sem ellenére a folyamat végét tudom a leghatarozottabban.” Pet6cz a tudatosan tervezd koltok
kozé tartozik tehdt, aki a teljes bels6 folyamatot, melynek végén egy (j poétikai modell sziiletik
meg, maga elé tudja képzelni. ,Egyszerlien végig szeretnék gondolni valamit — hangoztatja — és
ez a végiggondolds csak ezen a médon lehetséges. [...] Es ma mar azt is tudom: 4t kell [épnem
ezt a bizonyos hatarvonalat ahhoz — barmennyire paradoxnak ttinik is — hogy tovabbléphessek.”
Tovabbra is ,,a nyelv mint mévészi kbzeg” lehet6ségein belil maradva, annak akusztikai aspek-
tusat allitva el6térbe kisérli meg a kolteményt lebeg6vé varazsolni, transzcendens léttartalmak-
kal toltve fel.

A kotet élén all6 koltemény (,Legfeljebb remegés” — Médium Art) ezt a most kbrvonalazédé
ars poeticat sugallja, anélkil, hogy verbalisan megfogalmaznd. A repetitiv zenei formakkal fel-
lazitott versszerkezet mintha a Fold és az Eg kozotti hatarokat ostromolna: oldottan, titokzatosan
vibrédlnak a sorok. A szonett alaksejtelme (mint a Non-figurativ nyelvi konstrukciéiban is) 4ttt
az egyébként tombszerlien egybeépitett kompozicion, de itt minden mozzanat a zeneiségnek

3 Vicsek Béla, Petécz Andrds, Kalligram, Pozsony, 2001, 83-84.

4 Carl Gustav Jung, Az ember és szimbolumai, Géncol, Budapest, 1993.
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van aldrendelve. Szepes Erika a szonettstruktdra teljes megdjitdsat (szétromboldsat és jja-
teremtését) tidvozli e vers kapcsan: ,Elveszett a strofa-tagolds, elvesztek az igék, el a mondatok;
maradt a 14 sor egybeirva, a magikusan varialt ismétlések; nomindlis szerkesztésiik allandésult
dllapotra utal. Ritmus van ugyan a versben, de ezt a szétagok hosszisagat-rovidségét jelz6
konvenciondlis szétagok (ta-titi-ta-ta, ta-titi-td) alkotjdk, mint elvont képletek kiejtett véltozatai.
A jambikus lejtést itt egy adoniszi kélon és egy choriambus valtja fel.”

A kotetcim egyértelmden utal arra, hogy a kolt6é a hanghatdsokra, hangzdssagra, hangulati,
érzelmi tudatallapotokra helyezi a hangsulyt, nem pedig a szemantikai sikra. Vilcsek Béla idé-
zett monografidgjaban nagyon pontosan emeli ki a kompoziciék kozos jegyeit: benniik a pilla-
nat apré, megfoghatatlan rezdilései keriilnek el6térbe, s az érzések és gondolatok dradasat
felvaltja a szavak 6nmozgdsa, folytonos ismétl6dése dltal kivaltott hangulatisag. ,A szabad és a
kotott forma kozotti dtmenetiség, a ritmus-foszlanyok és formaelemek véltakozésa [...] a meg-
foghatatlansag, a bizonytalansag és az atmenetiség érzékeltetése lesz a meghatarozé. Az egyetlen
biztos fogddzonak ez esetben is csupan a 14 sor latszik — azaz a petrarcai szonett imitaciéja.”®

A szerz6 tehat nonverbdlis eszkozokkel kozvetiti a mélyénben (tudatalattiban) zajlé folyama-
tokat, amelyeket konnyebb felszinre hozni a (zenei) hangsor érzékibb-szuggesztivebb kifejezés-
modjaval, mint szavakkal megfogalmazni. A zeneiség mar eleve nyitottabba teszi mind az alko-
t6t, mind a befogadét a transzcendens élmények irdnt. Petécz mar a nyolcvanas évek derekdn
hangsulyozta: az értékvesztett, orientaciés pontok nélkdili ir6, mévész a valésagtol elfordulva Gj
értékeket keres — a bizonytalansagon felépitends j, statikus értékeket kivanja felmutatni. ,Uj
szenzibilitdsnak, Gj-érzékenységnek, masfajta gondolkodasnak nevezik a szakirodalomban, els6-
sorban a képzémivészeti szakirodalomban” ezt a fajta értékkeresé magatartast. ,Ismét fontossa
vélik a csaldd, a szeretet, a pozitiv emberi kapcsolatok, a szépség, a »hagyomdanyos« értelemben
vett szerelem. A miivészet, a koltészet Gjabb hullamai ezt fogjdk kifejezni.””

A kotetcimadé kompozicié (A jelentés nélkiili hangsor) — mintegy ars poetica-szerli 0sszeg-
zésképpen — a kotet végére kertl. Kettés mottdja (egy-egy Juhasz Ferenc-, illetve Pilinszky-idé-
zet) a koltészet és az Flet hatalmdra utal, amely erésebb minden politikai hatalomnal, és amelyet
megolni, elpusztitani nem lehet, hiszen nem emberi kezekben van. Mindkett6 beépiil aztan
— vendégszovegként — a kompoziciéba, Erdély Miklos-idézetekkel. Ezzel a kolté mintegy kita-
gitja a viszonylag szlikszavu verstestet, amely inkdbb a szuggesztiv ismétlésekre, hanghatdsokra,
és nem a verbalis kozlésre épiil. Az egész olyan, mint egy tobbszélamd szimfonikus kompozicio.

Az 1. részben a kolté a kordbbrél mar ismert biblikus elemeket varidlja (,bizony mondom
néktek, mondom”), és egyértelmiien a koltészet vardzshatalmara utal: ,a kék legel6kon” (azaz
a képzeleti-égi szférakban) a szénak valodi ereje van (,a tiicsok is belekohogott a fiiletekbe

> Szepesi, . m., 125. (Ez a kéltemény majd a 2010-ben egyiittesen megjelend 700 szamozott zdrcjelvers nyitd

darabja lesz.)
°  ViLcsek, 1. m., 61-62.
Petocz, A jelben-létezés méltosaga, 89-91.
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néhdny vardzsigét”). A foldi mezéket viszont az alacsonysdg, az értéknélkiiliség uralja (ennek
sz6l a Non-figurativ kotetb6l mar ismert utalkozé |, brrr-piha” hangcsoport hdaromszori ismétlése).
A valdsag csupa negativumbdl dll, a vers-én tehat hidba is ismételgeti fennkolten: ,Mondom-
mondom”, senki nem hallgat ra. A 2. részben a kolt6 tudatositja benniink: e viligon semmi sem
egyértelmi (,nincs igen — nincs nem”), holott az Ur megparancsolta egykoron: ,Szavatok legyen
vagy igen, vagy nem’). Itt killonb6z6, egymassal ellentétes allitasok sorakoznak kurta témonda-
tokban, szabadon vélogathatunk, melyiknek higgytink, melyiknek nem. Egyik péluson a hdbord,
a gydlolet, a viszaly képei — a masikon a béke, gyermekek nevetése, a boldogsdg képzetei. Az
ember e kettGsség haldjdban vergbdik, és gyakorta nem tud donteni: valdjdban hova is tartozik.
Aki e két pélus kozott a hidat megtaldlja, azaz képes feloldani 6nmagaban az ellentéteket — az
megtalalta bensé egyensulyat (,A nyugalom bennem van / A kék ég bennem van. / A sérga nap
bennem van. / A gyereknevetés bennem van”). Csakis ez az egyensdlyi dllapot védheti meg az
embert a zildlt, a kulvilagbdl jové antihumanus erékkel, impulzusokkal szemben. A lirai én hal-
hatatlansagra, ,6rok-életre” vagyik, ezért ékeli Juhdsz Ferenc sorait mint egyetemes parancsot
a verstestbe: ,a rozsikat meg kell metszeni / a sz6l6t is meg kell metszeni / meg kell csékolni a
sirokat is a temet6ben [...] a sirokat elhagyni nem szabad / magukra hagyni 6ket nem szabad”.
Ugyanakkor — érthetéen, hiszen még nincs harmincéves — borzadva tekint kolténk a haldlra:
,A betegség természetellenes / a haldl természetellenes” — annyi mint ,brrr — puty — puty!” —
vagyis ,jelentés nélkili hangsor, tires halmaz”. A kolt6 tobbszor is megismétli ezt az tres hang-
sort, Gjra Juhdsz Ferencet idézve: ,tudni akartam a haldlt, a halottat — !minden halalt és minden
halottat! — mert tudni kell mindent ami élet, s a halal is élet, s az élet sok halal”. A 3. rész az Erdély
Mikléstol atvett ,alazatos” kérés: ,Es fejem lehajtva szolok: — gond és baj, ne keseritsetek meg
— gond és baj ne szomoritsatok meg — gond és baj, ne bolonditsatok meg”. A 4. részben pedig a
reménytelen, a jelent ismétlo Jovo képét latjuk: 2086-ban, azaz 100 év mulva a blinok sokasdga
ugyanugy leigdzza majd az embereket, mint eddig, és a kolté akkor is maganyos és szomoru
lesz, de tudja: a nyugalom, a gyereknevetés akkor is benne marad. Az 5. (zard) részben 1évé
Pilinszky-sz6veg, némileg , petéczositve”, kettds zaréjelben, mintegy az Elet titkara utal: ,((Ereszd
le hat a jogarod, kiralyné! — Es kialts csendet a kidltozoknak — Es adj kegyelmet az elnémulék-
nak.)” Mintha az antik kérus esdekelne: uralmad legyen kegyes és irgalmas.

Az els6 ciklusba a Zarcjelversek kertilnek (op. 1-25.), amelyekkel Pet6cz egy Uj, sajatos ma-

s oz

fajt teremt, a tudatlira egy kilonleges véltozatat. A késébbiek sordn tovdbbirja a ciklust, az Gjabb
évek, évtizedek tapasztalati anyagat is belestritve. (A 7100 szamozott zarcjelversbél allé soro-
zattal majd a zar6 fejezetben foglalkozunk részletesen.)

A cikluszaré Zdrojelek a maganybdl, az iranyvesztettséghol valo kittkeresés, Isten felé in-
dulds tétova mozdulatait mutatja be. Ezt is személyteleniil — mint a keresztut stacioi el6tt vald
megallast: merre Iépjen tovdbb? — nemcsak a vers-én, hanem d&ltaldban az ember. A mély
csendet (Isten csendjét) kilonos-furcsa emberi hangok torik at: ,Valaki sir. / Valaki nevet. /

Valaki a felhok folott repdil. [...] Hallod a csendet? / Valaki végleg elbdcstizott?” Utdna — zar6-
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jelben — imamalomszerl mormolds: a lirai én az eltdvozottért, de Gnmagaért is konyorog: ,Uram
adj neki békességet. / Uram adj neki biztonsagot. / Uram bocsdsd meg az én blineimet. /
Uram konyorilj rajtunk”. De a csendb6&l nem érkezik vélasz. A vers-alany, aki a személyes—
személytelen Isten-kapcsolat kett6sében vergédik, nem tud feloldédni az imaban. Blinvallast
tesz, hatha megkapja a feloldozast Istentél, aki ellen felldzadt, de akinek végtelen irgalmaban
mégis bizik. Nem hagyomdnyos imaszovegrél van szo, a szerz6 kettds énje folytat parbeszé-
det 6nmagaval: egyik az alazat, masik a profan hitetlenség hangjan. Voltaképpen kolt6i Gtjat
keresi — ebben var az Urtél Gtmutatast. Keresé énje az ihlet és a képzelet szarnydn magasba
emelkedik: ,Egészen kiilonos lebegés. Kod és kiillonos hangok. / Milyen megfoghatatlanul
konnydi itt minden. / Es milyen megfoghatatlanul nehéz. [...] Megfogom lassan a kezedet. [...]
Uttalan utakon elindulok”. — Es ha ellenkezé irdnyba indulna mégis? Ott a haldl, a megsemmi-
stilés varna ra, ,(a halal az egy szomoru sziirkiilé szoba. [...] végrehajtott sterilizacié)”. A romlas
birodalma. ,(Kérdgjelek. Idézbjelek. / Zardjelek. Jelek? / Megbomlik minden. Bekovetkezik
a nyelvrontds)”. Nem! Ezt mégsem. .. ,Istenem forditsd el t6lem ezt a keser(i poharat”. Ez a tobb-
szOr is vissza-visszatér6 esdeklés lényegében arra irdnyul, hogy a beszél6 tudatosan hozza
meg dontését: maganak is jellé kell valnia, hogy konnyebben megszdélithassa olvasait, és irany-
jelzést adhasson nekik. Hiszen a ,hagyomdényos koltemény” nem tud segiteni a mai embernek:
,mindig masrol beszél”.

Pedig a jelen félelmetes, aki szuverenitasat megbrzi, nem adja fel dlmait — annak vége. Meg-
fojtjak az ellenerék. A zaro rész ezt a kiszolgaltatott allapotot jeleniti meg, zaréjelben: ,((Egy
tires szobaban valaki. / Valaki var. / Var és figyel. / En vagyok az utolsé aldozat. / Belépnek a fegy-
veresek. / Betoppannak és fenyeget6zni kezdenek))”. Féldlom-szer(i sziirke homaly, bizonytalan
lebegés — ,(Istenem forditsd el télem a keser(i poharat)”.

A kotet masodik ciklusa (A jelentés nélkiili hangsor) a zeneiség iranydban tagitja/feszegeti
a koltészet hatdrait. Bar vizualis eszkozokkel is él a kolté (kiilondsen a tipografiat illetéen), a hang-
stly az akusztikai megformaldson van. Az els6 alciklus (Vdrok valakit) a szépség- és harmonia-
keresés jegyében fogant, a versek tobbsége a szonett egyéni varidnsait alakitja ki. Az alaphangot
a Kosztolanyi-emlékvers adja. ,A szegény kisgyermek” édes-bds melddidi, a Kert — kilonos
virdgaival és kulonos lényeivel (,hajukban harmatcsepp csillog, szemiikben 6romkonnyek”)
— mintha az Edent idéznék. ,Kiilonos jaték a széval, kiilonos ajandék. / A Kert folott remegd
zongoradallam / arnyékként tiinik el finoman, halkan”. A koltemények tobbsége a szerelem,
a valakihez tartozas vagykorében fogant. A Zarojelversek témai varidlédnak (itt is), a hagyo-
manyos verskeretet — bar fellazitja, de — meg is tartja a szerz6. A cimadé koltemény (Varok
valakit) mintegy bepillantast enged a lirai én nyitott 1élekallapotdba: ,Varok valakit / Aki meg-
ismer / Akit megismerek / [...] / Tudom — elindult — megérkezett — engem keres. / [...] / Varok
valakit. / Akit ismerek. / Aki ismer” — azaz aki velem egylényeg(, aki nem ,idegen”. De hol van
ez a tars? Aki pillantasaval ,megtisztitja arcom”? Hiszen — ahogy Téth Arpad megénekelte
egykoron —ember és ember kozott ,a jeges Gr lakik”! S ahogy az ifji palyatars az ezredvégen
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megéli: ,Pillantdsod mogott valaki lakik. / O nem én vagyok. / O nagyon hideg” (Gyere és tiszt-
itsd meg arcom). A valodi és 6rok tsszetartozds manapsdg mar nagyon ritka — leginkdbb csak
vagykép, amely a koltészetben él: ,A papiros folétt lebeg a kezem. / Erintem a tested, hallgatsz,
hallgatok. / Veled vagyok — velem vagy: velem vagyok” (Veliink vagyunk). Szecessziés finom-
sagl nosztalgikus versben siratja a tiinékeny szerelmet, az ,6rokké” és ,soha mar” kettGsségét,
az egykorvolt kapcsolatok kihdlését (Bandlis vers a szerelemrél, 1981). Stilizélt életképeket
rajzol a csaladrol, és szinte parnasszien gyongédséggel 6rokiti meg a felbomlé idillt: kérhazban
fekvo asszonydt, és az elarvulo otthont: ,Rendbe kell tenni a gyerekeket. / A mdltkor is elalvas
elott sokdig sirtak / Féltek a sotétben / Nagyon féltink sotétben nélkiled // Bocsdss meg ne-
kiink / Gyere vissza / Intézd el végre valahogy / Hogy ismét egyiitt legytink” (Hivogato). De
tudja: nincs mar visszatérés: ,Nem latom arcod. A hidnyodat érzem / [...] / valami Gsszeszorit.
/ Valaki. / Te elindulsz — mi néman figyeljik [épteidet” (Bdcsd).

Banadlis vers a szerelemrol

Akiket szerettiink, meghalnak azok.
Arcukat félénken keziik mogé rejtik.
Kend®6jiiket zavartan leejtik.

Akiket szerettiink, férjhez mennek azok.

Akiket szerettiink, ebédet f6znek azok.
Sotétld hajuk silyos, mint egy virdgkereszt,
és konnyd is. Tekintetiik megfog, nem ereszt.
Akiket szerettiink, gyereket sziilnek azok.

(Mily csondesen, mily elnyugodva vérlak.
Robogo vonaton, héttal a hatarnak.
Kezemmel kezedet simogatod.)

(Szammal a szddat megcsokolod.
A tiintetések alszanak, alszanak a dalok.
Akiket szerettiink, elpusztulnak azok.)
(1981. december)
A Zongorara irt darab cim( vers kilonos jelent6ségli Petécz koltészetében, mintha egy erotikus
sztriptizszam lenne zenei kisérettel: a ruhdzat lassan lebomlik, és a n6i alak meztelen szép-

ségében és kiszolgéltatottsagdban felragyog — magdnyosan és védtelendil. ,Jaték az egész”, és
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mégis félelmetes: hideg és izz6 egyszerre, a szeretet-szerelem véd6-6vo melegsége nélkdil.
Mint az ezredvég jellegzetes férfi—n6 kapcsolatanak szimbéluma: az erotikus targgya valt n6é
— férfiszemek kereszttiizében.

A Bdlcs Nathan imaja alciklus a még kietlenebb magany, létidegenség, s6t a remény nélkii-
liség verseibdl szovodik Gssze. A Pilinszkynek ajanlott Varidciok tomor kétsorosa fejezi ki leg-
hitelesebben ezt az elhagyatottsagot: ,Fegyencmagany — fegyencnyi csond”. A Tétova vers
pedig esdeklé szeretetvaggyal fordul a mdsik ember, a testvér, a tars felé: ,En is Te vagyok és te
is én vagy. / Nem kiilonb6zom. Nem is hasonlitok. / Olelj magadhoz, kérlek. / Mert nem 6lel
senki. / Nagyon hideg a pillantasotok. / Nagyon hideg a mosolyotok”.

A rideg maganyban, a szeretethidnyos létben az egyetlen menedék az UR. Petécznél (is)
megszaporodnak az Ggynevezett ,istenes versek”: Bolcs Nathan dlarcdban hozza fohaszkodik.
Bizonyos értelemben szerepvers ez is, mégis tobb annal. Mottéja, a Lessingtdl atvett idézet
arra utal, hogy az Istentdl rank hagyott 6rokség mindannyiunkat egyarant illet, tekintet nélkul
a szarmazasunkra, a b6riink szinére, a vallasunkra. Sajnos a testvérek az apatél orokolt gyd-
rGijiket messzire hajitottak: a viszdly és a megosztottsag szelleme uralkodott el kozottik. Bolcs
Nathdn imdja alazattal szall tehét az Urhoz: konyoriiljon rajtuk, hiszen a gytilolet légkorében
élni nem lehet — ,egyszerre vagyok muzulman — zsidé — és templomos is”.

Az ellenségeskedés és elvadultsdg pusztité hatalmat gyilkos irénidval jeleniti meg a kolté
egy apokaliptikus vizidban (Ras And poet [alias M.] ismeretlen téredékei); vagyis Andrds poéta
létvizidja egy ismeretlen amokfutérdl, aki ,25 embert 6lt meg egyetlen éjszaka”. Az otletet nyil-
van a Tandori-Tradoni-féle sci-fi-regények kindltak, de Pet6cz ,,az ember tragédidjat” parodizalja
benne. Hidba minden, az Ordog és a Joisten egyarant benniink lakik, benntink magunkban
vivjak orok parharcukat, egymadsra tiizelve, egymadst atkozva, és a szenvedésnek, vérontdsnak
soha nincs, nem lesz vége. Az ember egyszerre gyilkos és dldozat: sajat létének kilonféle varia-
ci6it probalgatja, mikozben az Urhoz fohaszkodik (,Bocsasd meg Uristen...”). De a biintetést
nem kertilheti el, mintha rémalomban Ras And poétat is ,fekete 6ltonyos urak” fognak kozre,
mint Franz Kafka A perének hését, ,sotét és hideg folyosékon” vezetik, ,ezernyi lépcsén fol-
felé. /[...] / Nyugodtan és kegyetleniil”. Ras And menekilni prébal, Luciferrel a leveg6égbe
emelkedik, ,ismeretlen magassagokba”, mert tudja, immar ,a visszaszamlalas kezdetét veszi”
— a megromlott Foldgolyot utoléri végzete.

A ciklus legfélelmetesebb verse talan a Lovasok, kiilénds lovasok, amelynek egyszerre van
konkrét élményhdttere (a nyolcvanas évek végi felvonulasok, tiintetések) és szimbolikus jelents-
sége. Latszolag egy békés, innepi menet, mint az egykori majus 1-jén (,vonulunk a disztribiin
felé” — f6hajtds, integetés, hangos éljenzés). Egyszercsak hirtelen-vératlan csend, a vers-én arca
elkomorul: ,kik azok, akik kortlvesznek? / miféle csendben? miféle kiilonos alakok?” S 6k,
a gyandtlan vonuldk, ,a jovo bajnokai” mit keresnek itt, a ,vigydzzban allé katonak kozott?”
Senki nem tudhatja biztosan, nem dordiil-e el a sortliz, nem jelennek-e meg a ,fekete autok”.
Ki tudja, mi kovetkezik? Netan Gjra a Guldg? Vagy néhany napos ,malenkij rabot?”
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RAS-AND POET (ALIAS M.) ISMERETLEN TOREDEKEI

,,ime hat: ,Nem volt igaz’.”

Ras-And Poet (alias M.) szomort szemekkel varakozott.
Latod : ,Annyi sem volt igaz”.

Ras-And Poet (alias M.) felemelte a fegyvert.

»Tlalan annyi sem volt igaz az egészbol.”

Eva még utoljara.

LEs ime: ,Nem volt igaz’.”

Eva még utoljara M(alias Ras-And Poet)-re pillantott. Testén a golyéiitstte seb.

— T

Ki fogja megkészonni? Ki fogja elitélni?

\/

Ha majd ajbdl.
Ha majd 4jbél felemeli a fegyvert.

»A keleti partvidék kozkedvelt nagyvarosaban egy
amokfuté huszonot embert 6lt meg egyetlen éjsza-
ka. A személyleirasok 30 év korili, szakallas és
vékony testalkatu férfira utalnak ?

Ha ismét felemeli a fegyvert.

Az Ur felemeli a fegyvert és tiizel.
Ras-And Poet (alias M.) felemeli a fegyvert és tluzel.

(részlet)

A politikai események felgyorsuldsdval 1988-1989-ben az ,irodalmi rendszerviltas” is
(Gjra) napirendre kertil. A nemzedék ismét aktivizalodik (sokan részt vesznek a tiintetéseken,
kilonosen fontossa valik a B6s-Nagymarosnal épitendd vizlépcsé — mint a partédllami diktatdra
szimboéluma — megvaldsitasa elleni tiltakozas). Persze ez inkdbb csak trtigy volt, igy lehetett
leginkdbb levezetni a rendszer egésze irant felgydlt indulatokat. Az 1988 6szén megjelend
Duna-antologia — emlékezik Petécz — egész kis ,forradalmat” keltett az ir6k Boltja elétt alairasra
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vérakozok korében, tiintetésre sz6lit6é ropcéduldk ropkodtek a levegbben. ,Petri Gyorgyot el6-
allitotta a rendé6r, a ropcéduldkat elkoboztdk, az olvasék korbevették a rendérautét, amelyben
Petri személyi adatait vették fel” — és igy tovabb. Ekkor mar mindenki tudta: a véltozas elodazha-
tatlan. ,Az egész kelet-eurdpai rendszerviltas egy tiintetéssel kezd6dott: tizezrével mentiink
az utcara 1988 6szén, tiltakozva B6s-Nagymaros ellen, az Erémd ellen, amit akkor a Kommu-
nizmus jelképének lattunk.”® A tiintetéseket euforikus hangulat kisérte, de a lelkek mélyén
azért (most is) ott lapult a félelem.

Erthet6 hat, ha Petécz koltészetében is (Gjra) megjelennek a szorongds és a bizonytalansag
képei. Bestgok olalkodnak korilottik, valéjaban senki nem bizhat meg senkiben. A, kafkai”
félelem megbénitja cselekvési kedviiket. A kotetet zaré Alomtéredék cimi repetitiv filmszoveg
— fekete alapon fehér betlikkel — ezt a félelemmel teli légkort idézi meg Tarkovszkij Zona film-
jéhez hasonlé, dobbenetes erével. Mottéja az ismert Erdély Miklés-szoveg (,Gond és baj ne
keseritsetek meg...”). Az dlomvizié monoton felsorolassal kezd6dik: a nap 24 6rdjaban mindig,
mindenttt ugyanaz ismétlédik (er6szak, utazas, lizenetatadds, banat és 6réom, szomoru vagy
kilonos nevetés, eredménytelen probalkozadsok). Maga az élet monoténidja ez, melyben min-
denki 6rl6dik, keresve, de nem taldlva a helyét. A lirai én kilép a tomegbdl, Ggy hallja: szdlitjak
—sindul (,fehér utakon”, ,fekete utcdkon”, ,sz6toredékek és tormelékek kozott”, ,rozsdds ko-
rozvények kozott”). Az dllandé sz6- és gondolatismétlés kilonos 1égkort teremt, a vers-én sotét-
ben tapogatdzik, nem lat utat maga el6tt, majd egyre bizarrabb képek kovetkeznek (vizcsapok,
vizcseppek, vizcsorgedezés, mintha vallatékamraban lenne, mellette viz- és haltarolék, hatal-
mas halakkal) undorité nedvesség mindeniitt, mintha mocsaras tdjon, sotétben botorkalna.

Az dlomképben egyre kietlenebb a tdj, egyre nyomasztébb a csend, fokozédik a lirai én
maganya. A szovegfragmentumok, a [épések ritmusat kovets, ismétl6doé szavak, szintagmak
szuggesztiven érzékeltetik szorongdasat. Végiil ,egy szogesdrottal behatarolt bizonytalan for-
maju teriletre” ér, megtorpan, aztan mégis megy tovabb az egyre kopdrabb, lepusztult tdjon
(,laboratériumi kisérleti kozpont”): ,kivdlasztédok és haldoklok kozott lépkedek / [...] / kiilo-
nos hangokat adok, kilonos hangokat hallok / szavak és szétormelékek kozott l1épkedek”.
Mintha egy bels6 hang biztatnd: nem szabad megéllni, a félelmetes titkokat meg kell ismerni:
,az uton végigmegyek”; ,valaki igy szél: veled leszek / valaki azt mondja: egyediil leszek”.

Aztan a beszél6 fokozatosan visszabontja az egészet: ,visszaveszem a sz6t / visszaveszem
a mondatot”, mintha féléber allapotban nézne szét maga koriil, hatarozottan kimondja: Nem!
Ezzel nem azonosulhat, bar a zéna foglya, de kiillonallasat meg kell 6riznie. Megy tovdbb az
Gtjan, Gtemesen lépked: ,egy — kett6é — egy — kettd” és igy tovabb, 12 soron &t, folyamatosan
ismételve. Aztan lassan elhal a szoveg, elhalnak a hangok, elmaradnak a lépések... A vers-én
felébred rémalmdabdl — vissza az ugyancsak rémes életbe, mégis fellélegzik. Visszaveszi a sz6t,
a hangot, a mondatot, az tizenetet: ,visszaveszem a fentieket és most itt vagyok”. A zaré sorok

8 Petocz, Idegenként, Europdban, 10, 73.
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az ,és most itt vagyok / megyek megyek” szavak tobbszori ismétlésébdl dllnak, majd szinte
halljuk az elhal6 lépteket: ,egy — ketté — egy” és igy tovabb.

Ezzel le is zarul A jelentés nélkdili hangsor, a hangsorok halmaza, az akusztikai szuggesztio.
A kolté végil is mindent kimondott, szavak nélkil is, a nyomaszté tudatéllapotot, amit a nyolc-
vanas évek végének légkorében atélt(tink), a hangok, hangsorok révén érzékeltette a szorongast
(mi lesz veliink, ha a ,kiilonos lovasok” lesznek az er6sebbek?), a borton-kozérzetet, amelybdl
rémdlmai fakadtak, megjelenitette. Bizonyitotta, hogy az akusztikus koltészet korantsem ,értel-
metlen” jaték, hanem — adott esetben — véres valdsag (is lehet). A ,jelentés nélkili” hangsor
olyan mély archerétegeket képes megbolygatni a befogadéban, amelyekrdl eredeti tudasunk
van, és amelynek felszinre hozatala megkonnyiti a kommunikdciét nemcsak ember és ember,
hanem nemzet és nemzet kozott is.

1987-1988-ban Pet6cz Andrds — néhany nemzedéktarsaval (Farkas Gabor, Kukorelly Endre,
Sziladi Zoltan), valamint ismét Csiiros Miklds professzor védnokségével — Gjrainditja a bolcsész-
kari Jelenlétet. Szagetto cimen kozzéteszik a hetvenes évek akcionista avantgardjanak doku-
mentumait, amelyet még az ifji — korén eltdvozott — Papp Tamas gy(ijtott dssze a nyolcvanas
évek elején, de kiadni nem tudott. Beke Ldszl6 miivészettorténész reprezentativnak nevezi a
vélogatast (el6sz6 az antolégidhoz: Térben kordbban, idében mdogétte, 1986); hangsuilyozva,
hogy ,igen nagy kiadatlan anyaggal kell sziamolnunk tovédbbra is, és nyilvan csak az egész sajté
ala rendezésével kaphatunk teljes képet a hatvanas és hetvenes évek magyar avantgardjanak
gondolatvildgarol”, mégis a Jelenlét 1989. évi 1-2. (14-15.) szdmdban kozzétett anyag revela-
cioként hathat az elfogulatlan olvasé szamdra.

A gyljtemény helyredllitja és dokumentumokkal is alatdmasztja az avanigdrd kontinuitast
a hatvanas évekt6l napjainkig, Kassdk szellemi orokségének vallaldsaval és tovabbépitésével,
a ,meg-nem-alkuvas” elszantsagaval. Bizonyitja, hogy mar a hatvanas—hetvenes években Uj
szovegszervezési eljardsokat honositottak meg az alkoték, konstruktivista-konceptudlis met6-
dusok felhasznéldsaval. Az itt szerepl6k (Ajtony Arpad, Algol LaszIl6, Altorjai Sandor, Balaské
Jend, Balint Istvan, Erdély Miklés, Hajas Tibor, Jovanovics Gyorgy, Lajtai Péter, Legéndy Péter,
Major Janos, Molnar Gergely, Najmanyi LaszIl6, Pauer Gyula, Szentjéby Tamas, Tabor Adam,
Vidovszky LaszIl6) nyilvanosan évtizedeken at nem juthattak szé6hoz — ,szégettdba” zartan
éltek, alkottak. Tobben koziilik a rendszervaltozas utan beérkeztek, és megkaptdk az elismerést,
masok azonban mar régéta a sir ,gettdjdban” alusszdk (nyugtalan?!) dlmukat.’ A partallami
diktatdra megfosztotta Gket a szabadon szélastdl — s elégtételt, elismerést posztumusz sem
kaptak. Pet6cz Andréds érdeme, hogy folydiratszerkeszt6ként els6ként emelte ki Gket a Semmi
homalydbdl. Akkor még — 6 is, mint egész nemzedéke, s a hazatéré Magyar Mihely szerkesz-
t6i — hitték, hogy dj korszak kovetkezik, amelyben a miivészet minden irdnyzata helyet és
lehetGséget kap a kibontakozdsra. Sajnos nem egészen igy tortént. A Jelenlét még egy-két

9 Ahogyan Hajas Tibor is, akit6l a ,sz6-gettd” kifejezés szarmazik, vagy Balaské Jend, Erdély Miklos.
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szammal ,jelen volt” a szellemi életben, de "90 utan megsziint, Petécz azonban '96-ban ismét
Gjrainditotta, ha nem is rendszeresen, de egy-egy fontos szima ma is meg-megjelenik: a ,régi
csapat” idénként Gjra osszeall.

Az 1989-es Magyar Mihely-taldlkozoét ismét hazai foldon tartottdk — Szabad teriilet, aktudlis
mivek cimmel (Szombathely, jdlius 11-14.). Pete Gyorgy, az Eletiink fészerkesztéje és Székely
Akos vizualis kolt6, aki mar évek 6ta a Miihely szerz6i kozé tartozott, véllaltak a szervezé
munkat. A Szombathelyi Képtarban Szabad Tertilet cimen 50 vizudlis kolté alkotdsaibol nyilt
kiallitas (jdlius 11-14.); a katalégusban a Bécsben él6 Bortnyik Eva éppuigy szerepel, mint a bu-
dapesti Maurer Déra, Sary Laszl6, Szenes Zsuzsa vagy a Parizsban laké Lucien Hervé. Az Ele-
tiink 144 oldalas killonszamot adott ki, amelyben a lap teljes szerz6i garddja (emigracidbeli
és itthoni egylittese) felvonult. A Mihely szerkeszt6i itt jelentették be folydiratuk hazatérését,
s hogy a szervezés tovabbi gondjainak megoldasdban és a szerkeszt6i munkaban elsésorban
Petécz Andrésra és Székely Akosra szamitanak. Az eléadasok tobbsége (most is) az avantgard
és a posztmodern viszonyardl szolt. El6térben a |, kidltas”- (, kiildetéses”) és a ,jel”-tipust avant-
gard egymastdl valé elméleti elhataroldsa allt, valamint az a kérdés, hogy lehetséges-e egyal-
talan kétféle avantgardrél beszélni, hiszen az avantgard lényege a nonkonform magatartdsban
rejlik (@amibdl mindkét alaptipus fakad: a — tarsadalmi, miivészeti — konzervativizmussal szem-
ben mindkett6t a valtoztatni akards szelleme taplélja). Téth Gabor felszélaldsaban (Valasz egy
el6addsra) hatdrozottan elutasitotta a ,kétféle avantgard”-koncepciot: ,meglehet, hogy az
avantgdard fenomenoldgiailag »jel és kidltas«-parciumokra oszthaté, de szemantikailag és funk-
ciondlis konzekvencidit illetéen /étforma — hangsulyozta. — Egy olyan tudatallapotot jelent,
amely a legnagyobb érzékenységgel fordul az individuum és a totalis val6sdg Gsszes aspektusa
felé. Az avantgard mvész: maga a JEL!” A szerkeszt6tridsz pedig elhatarolédott a posztmodern
eklektikatol, és nyomatékosan letette voksat kordbbi dllaspontja mellett: az avantgard magatar-
tasforma, nem stilusiranyzat, a ldzadds és az Ujitas szelleme kiillonbozteti meg mdas iranyzatok-
t6l. Igy — bar még nem manifesztalédott élesen az ellentmondas a kétféle &llaspont kozott —
maris érzékelhetévé vilt a lappangé ellentét a nyolcvanas évek hazai fiatal ,Gjavantgard” és
,posztmodern” csapata, valamint a Magyar Mihely eltokélten avantgard programja kozott, ami
a késébbiekben az ifji csapat és a Mihely egymastél valo eltdvolodasihoz vezetett.

A sikeresen lezajlott rendszerviéltozas természetesen a Magyar Mihely és igy a hazai avantgard
torténetében is Uj fejezetet nyitott. 1990-ben a lap mint folyéirat bejegyzésre kertlt a kultusz-
minisztériumban (tehat a tovdbbiakban a hazai intézményrendszer része lett). A marciusi (75.)
szam mar Parizs—Bécs—Budapest fokuszaban jelent meg, bovitett szerkesztégardaval: az ,6s-
szerkesztok” mellett Petécz Andrés és Székely Akos a felel8s szerkesztok, a szerkeszt6bizottsag
tagjai pedig Agoston Vilmos (elnok), Frater Zoltan, Hegyi Lérand, Juhdsz R. J6zsef, Szombathy
Balint. A lap impresszumdban a teljes Munkakozosség névsorat feltiintették. A szam élén,

a Bekoszontoben az alapité szerkeszték hatarozottan allast foglaltak a lap irdnyultsagat illetéen:
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»A Magyar Mihely az avantgard lapja. Az avantgard nem stilusiranyzat, hanem gondolkodas-
mod és magatartasforma. [...] Valtozatlanul magas szinvonalu lapot akarunk szerkeszteni, ezért
minden olyan irast szivesen fogadunk, amely korunkrol szél a holnap emberéhez, igényesen,
avantgard indulattal.” A szerkeszt6k azt is hangsdlyoztak, hogy a Magyar Mihely szamdara
,Périzs, Bécs, Budapest, Ujvidék, New York, Ersekdjvér, Toronté és Nagykovécsi azonos szel-
lemi tartomdnyok, pontosabban azonosak, amennyiben az orszaghatarokat, mufajhatarokat
atlépo elektronikus-intermedidlis korszak alapvetéen Gj mivészetével szinkronban vannak”.
Végiil bejelentették, némi szarkazmussal, hogy a tovabbiakban a lap Budapesten is megjele-
nik, ,a tiltas, tlrés utan tdmogatas nélkul, természetesen”.

Az tGnnepi szam megjelenése alkalmabdl a TIT és a Magyar Mahely Baréti Kére 1990. &p-
rilis 6-an bemutatkozo estet szervezett a Kossuth Klubban, majd majus 3-an Szombathelyen is
a Berzsenyi Tarsasag meghivasara. A lap a tovdbbiakban — az anyagi nehézségek ellenére is —
igyekszik fenntartani magat, évente négy szam jelenik meg, és konyvkiaddsa megsokszorozé-
dik. Holott a Soros Alapitvany sem szponzorélta, a hazai 6sszeomlott timogatasi rendszerbe
pedig végképp nem fért bele a mivészetszemlélete. A szerkesztéségen beliil komoly vitak foly-
tak arrél, hogy esetleg ,tagitani” kellene a lap profiljan, utat nyitva a nem kifejezetten avantgard
szemlélet(i, de modern alkotok felé. Végiil mégis abban maradtak, hogy folydiratuk a magyar
és nem magyar ajki kézép-eurdpai avantgardistak féruma legyen, szervesen kapcsolédva a
vilagkoltészet experimentdlis aramlataihoz.

Egyel6re a népes hazai szerz6garda Ugy érzi: végre ,szabad utat” kap(hat) kisérletez6 hajla-
mai kibontakoztatasdhoz. Miutan a politika részérél megsziint az édllandé kontroll fenyegetése,
korlatok nélkil dtad(hat)jadk magukat az elmélyiilt mihelymunkénak. 1990-ben Pet6cz kiadja
az ,avantgard orokséggel” kapcsolatos irasait A jelben-létezés méltosaga cimii kotetében (1990),
és a megvaltozott tarsadalmi szitudciéra reagdlva hangsilyozza: ma a mlvészek mdsként-
gondolkoddsa a szellemi fuggetlenség ismérve. ,Jog és kivéltsdg az egyéniség kiviilallasara,
szabadon megfogalmazhat6 kilonvéleményére.” , A civil tarsadalomban él6 avantgérd alkoté
joga a tisztan mivészi onfelmutatds”, az iré a politikai kiizdelemtd! eltavolodva magdban a m-
vészetben keres ,menedéket”. Szamara az egyetlen érték: ,a jelben-létezés méltésdga, a meg-
munkalandé anyag ontorvény értékeinek kinyilvanitasa”."®

Ennek az elképzelésnek a jegyében szerkesztette mar évekkel kordbban Frater Zoltan iro-
dalomtorténésszel kozosen a Médium Art antolégiat, amely 1990-ben jelent meg az (innepi
konyvhétre, mintegy 50 alkoté miveibdl vélogatva. A szerkeszt6k a vizudlis koltészetet ,olyan
onallé mivészeti és irodalmi mifajnak” tartjak, ,amely a verbalitds zeneisége helyett annak
képiségével foglalkozik”. A mivek nagy része mifaji hatdreset, és a koltéi performansz doku-
mentumainak, s6t néhany fénikus és konkrét koltészeti alkotasnak is jut benne hely. A szerz6k
jelent6s tobbsége hataron tdli, a legfiatalabbak és a legid6sebbek kozott tobb korosztalynyi a kii-

19 Petocz, A jelben-létezés méltosdga, 7-12.
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lonbség. Az elegans kidllitasd, reprezentativ album bemutatéjat (Kossuth Klub, 1990. jdnius 6.)
a fiatal kozonség nagy érdeklédéssel fogadta. Utdlag elmondhaté, hogy a Médium Art valami-
képp Osszefoglald jelentdségl album volt, els6sorban a ,lathaté nyelv” sokiranyu kisérleti kiak-
nazdasa szempontjabdl. Bizonyos értelemben lezérta a hazai vizudlis koltészet nyolcvanas évekbeli
virdgkoranak egy fejezetét. E nemzedék tagjai — erGs egyéniségek lévén — mds-mds irdnyban
indultak tovdbb, de a vizudlis kisérletezés tapasztalatait mindannyian beépitették életmdiviikbe.

Pet6cz és a fiatal irodalomtorténész Frater Zoltan neve bizonyos értelemben 6sszefonédott
a nyolcvanas évek végi hazai avantgard torténetében, kilonosen a Kassdk-évfordulé kordili
tnnepségek, kidllitasok szervezése idején. Az ezt kovetd intenziv id6szak utdn, a kozos sikerek
és kudarcok lecsengését kovetéen ajanlja Petécz Frater Zoltannak Borongos, bis, bandlis kol-
teményét, mintegy vagyképet festve a der(is és nyugodt 6regségrol. ,Oregember, vékony és
szikar — 6sz hajd oreg szeretnék lenni — // [...] // Kiilonos verssorokat — tétova verssorokat sze-
retnék papirra vetni — / Konyvtarszobaban eltldogélni — / Nagynéha visszanézni — busultan
elmerengni”. Hiszen az ifjikor nem ismer(het)i a megallast, a pihenést, folytonos ,versenyfutas-
ban” telik, Gj és Gjabb célok felé. ,Ha volnék 6sz haju, faradt 6regember — / Csendesen puha
pazsitra dilnék — / vagy kikonyokolnék nagyszarnyd — spalettds ablakon —/ Nyugalom lenne
a mosolyomban”.

Eltavolodva némiképp sajat kordbbi, a vizudlis experimentalizmust el6térbe allité korszakatol,
1990-ben megjelend kotete (A ldthatatlan jelenlét) az akusztikus médium art iranyaban telje-
sedik ki, érzékeltetve: a belsé dt csakis maganyosan, egyediil jarhatd. A kolt6 csak Ggy juthat
kézds emberi tapasztalatok birtokdba, ha el tudja szakitani 6Gnmagat a felszini latszatvilagtol.
A kotetet bevezeté onmegszdlité vers (Uzenet, b-moll) egyfajta melankolikus raismerés valami
6si, mélygyokerl kozos emberi élményre, az egy lélegzettel visszaidézett mdltra valé emlé-
kezés, tele repetitiv szovegfoszlanyokkal.

A vers-én a radiéban Csajkovszkij b moll zongoraversenyét hallgatja (opus 3.), Szvjatoszlav
Richter jatékaban. ,Erét / és bizonyossagot sugdroz, a zene er6t / és bizonyossagot kozvetit,
onmagdabdl. / Bizonyossagot és er6t sugaroz a zene / dGnnonmagabdl, biztonsagot és nyugal-
mat”. ,EImdlt tizenetet” kozvetit ,soha-nem-volt, szomora id6kbsl”. A lirai én mér nem is a
zenére figyel, hanem 6nmagdra: ,moccanatlan, fejed lehajtva, / mar-mar végtelen ideje iilsz
a foteledben, / legfeljebb kezed remegése, szempillad / olykori-ritkulé verdesése az, ami elarul
/ téged. Eletjelt nem adsz, telefon-csorgésekre / nem reagalsz, lakdsod ajtajan hidba / kopog-
tatnak”. A régmuilt id6kbol feltord dallam ,megtolti a szobat, szinte tapinthatéva teszi a légteret”.
A paralelizmusok, inverzidk, ismétlések, kiilonbozd helyzetekben visszakoszond székapcsolatok
hangulatilag felfokozzak a mdlt, az emlék jelent6ségét. A zenében feloldédik a lirai én, szinte
onmagadra ismer: ,Rezzenéstelen arccal figyelsz 6nmagadra / [...] / Onmagad vagy, és ebben
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a pillanatban / ez a felismerés megnyugtat téged / [...] / moccanatlanul figyelsz arra az tize-
netre, / amit a zene kozvetit sajat magadbdl”. A zene: a létezés legmélyérdl és legmagasabb
szférdibol felszarnyal6 tizenet — ez az én tizenetem, mondod, / és hallgatsz, fejed lehajtva,
mozdulatlanul. / [...] / Onmagad (izenete vagy, a légteret / megtoltik a hangok, végtelen har-
monia, / végtelen nyugalom. / [...] / A mélység, a magassdg magaba sziv”. A beszél6 mélyénje
— mindnydjunk kozos énje, a kbzos emberi tapasztalatok 6rzdje — dtadja magat ennek az aram-
ldsnak, a mélytengeri (archetipikus) érzelmi sodrasnak. A hangok dinamikdja betolti a szobat,
szinte tapinthatéva teszi a légteret. A személyes én mintegy feloldédik, elttinik a mélység és
magassag szédiletében: ,A mélység, a magassdg magaba sziv. Magaba olvaszt a bizonyossag”.
Médium art: a zenem(i, az alkoto lizenete taldlkozott a befogadé életérzésével, megrezgette
annak belsé hdrjait, igy 6 maga is tizenetkdzvetitévé valtozott. A zenének nincs és soha nem
lesz vége, a befogadéban visszhangzik tovabb, és 6 is aldzuhan a lélek6cedn mélységes biro-
dalmaba. , A zuhandsod, miként egy végtelen lassi mozdulat, végtelen filmként / pereg. Végte-
lenitett filmszalag lesz majd / a legelsé mozdulat. A legels6 mozdulat, / miként egy végtelenitett
film, lassan / és megallithatatlanul pereg”.

Ez hat Pet6cz Gjabb kolt6i irdnya. Miért hat(hat) rank oly elementérisan egy-egy zenedarab?
Mert 6nmagunkkal, a belsé emberrel szembesit benniinket. A mélytudatban ugyanis — amely-
nek vulkanikus ereje Sigmund Freud nyoman valt ismertté — archaikus természeti valénk eredeti
Osszetevoi raktarozédtak el, és ezek, elvesztvén individudlis egyediségiiket, az 6sid6k mélyén
univerzalizdlédtak (ez a pszichés régié a Jung dltal felismert ,kollektiv tudattalan”). A mivészet
azdltal, hogy ezt az 6si kozos emberi tapasztalati anyagot felszinre hozza és kozvetiti masok
felé — védi a személyiséget az individudlis széthullastdl. Jung sokra értékelte az absztrakt, szir-
realista, konstruktivista, s6t a konceptudlis mivészetet is, mert ezek felszinre hoztak és hozzak
a tudattalanban rejlé archeformakat, amelyek mindannyiunk szamara ismer6sek, aki nem irtja
ki magabdl raciondlis Gton e réteget (mert akkor valéban érthetetlen szamara ez a fajta mdvé-
szet). Az archekép, az ,idea” (,a veluink sziletett eszmék”, ahogy Platon fogalmazott) a ,kollek-
tiv tudattalanban” rejl6, az emberi élet kiilonboz6 terileteire, viselkedésformaira jellemzé minta,
minden jelenségnek, dolognak, tudati folyamatnak el6képe, igy eredeti tudasunk van réla. Az
idedk révén nyertink bepillantast a léttitkokba. Ahol dllunk, amely néz6pontbdl szemlélédiink,
az mindig a vildg kozepe: ott érintkezik a mikro- és a makrokozmosz egymadssal, tehat rajtunk
keresztil futnak a Vildagmindenség kiilonb6zé pontjait 6sszekapcsolé erévonalak, azaz mi ma-
gunk vagyunk a vezeték. A befogadé — rdismerve a miiben a kozos emberi létélményekre és
megértve, hogy mindannyian kézos vildgban éltink (,unus mundus”) — a mtalkotasok de- és
rekonstrukcidja altal megtanulja sajat léthelyzetét (is) értelmezni. A miivészek szive mélyén az
a torekvés él — hangsdlyozza Jung —, hogy Gj egységet hozzanak létre ember és ember, anyag
és szellem, test és lélek kozott. Csakis ez lehet a racionalizmus és a technikai szemlélet altal
megfert6zott emberiség gyodgyuldsanak forrasa.”

" Lasd Jung, Az ember és szimbdlumai, 101-104.
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A mivész tehdt komplex jeleibe sriti jelzéseit a mélytudat tartalmairél. A zene — mint az
kozismert — minden mdas muivészetnél mélyebben hatol be tudatalatti vildgunkba, igy Petécz
akusztikus kompoziciéi bizonyos értelemben még izgalmasabbak, mint vizuélis munkai. A /at-
hatatlan jelenlét a szerz6i én teljes héttérbe vonuldsara utal.

A ldthatatlan jelenlét

Maradsz-mozdulsz, és szaz alakban ---
Halkan-halkan, vagy hangtalan
mozdulsz, mozdulsz, de szaz alakban ---
Jatékos-sosem-volt-halkan, hangtalan.

Mozdulsz-maradsz, és hangtalan ---
Pisszenésben a csillogdsod ---
Viszontcsillogds: szdz alakban
halkan-halkan, vagy hangtalan.

Maradsz-mozdulsz, és moccanatlan
viszontcsillogas: rebbenésben ---
Pisszenésben és rettegésben: halkan-
-halkan: és szdz alakban ---

Maradsz és mozdulsz: moccanatlan;
rebbenésben viszontcsillogds ---
Pisszenéshben és rettegésben, halkan:
jatékos-sosem-volt: ragyogds ---

Mozdulsz-mozdulsz, majd szdz alakban ---
Jatékos-sosem-volt gyotrelemben,
csillogdsod viszontcsillogds:

halkan és halkan; hangulatban.

Mozdulsz-maradsz és hangtalan:
pisszenésben a csillogdsod,
viszontcsiliogds: szdz alakban,
halkan-halkan vagy hangtalan ---
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Pisszenésben a csillogédsod;
viszontcsillogds: rebbenésben ---

Szdz alakban mozdulsz, de hangtalan ---
Halkan-halkan, és szaz alakban.

Visszfénye 6: a csillogdsod.

Szines jaték: csak hangtalan.
Lathatatlan a moccandasod:
maradsz-maradsz: de szaz alakban ---

Maradsz és mozdulsz: remegésed
fények vibraldsa, és hangtalan,
halkan-halkan a ragyogasod;

maradsz és mozdulsz: viszontcsillogas.

Ott vagy: és mégsem

Mozdulsz, és itt maradsz.
Moccanatlan a remegésed:
csillogdsod csak viszontcsillogas.

Ott vagy és mégsem ---

Itt és amott, egy sz6ban, egy
mondatnyi toredékben, képben.
Moccanatlan: és mozdulat ---

Arnyékod ott, a rebbenésben,

és itt a valéd: a csillogds ---

Csondes, 6rokkon tarté rettegésben,
csillogdsod nem az, bar viszontcsillogas.

Nem az, ami ott a jelenléted ---

A képben egy tétova mozdulat ---
Lélegzetfojtva nézed a lélegzésed,
és moccanatlan: habarha moccanat.

Moccanatlan ldtod a mozdulasod,
mikéntha bizarr: sosem-volt mozdulat,
csillogdsodként él a viszontcsillogasod,
habarha halkan: kiilonos-tétova hangulat.
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Maradsz-mozdulsz, és szaz alakban ---
Halkan-halkan, vagy hangtalan
mozdulsz, mozdulsz, de szaz alakban ---
Jatékos-sosem-volt-halkan, hangtalan.

A kotetcimadé koltemény csupa zenei elembdl épiil fel. Az 6si repetitiv technika abszolut sze-
mélytelenné teszi a tiinékeny és megfoghatatlan lebegés halk-hangtalan, pisszenéstelen koloritjat
varazsolva elénk. A szavak, szintagmak, sorok tobbszorosen ismétlédnek, varialédnak, ellenté-
tez6dnek, egymdsba kapcsolddnak. A négysoros stréfakat tobbnyire tiszta rimek fogjdk ossze,
csak néhany esetben (ahol annak funkciondlis jelentésége van) torve meg hullamzasukat. A verset
atszovo, tobbszor visszatérd paralelizmusok, ismétlések, figura etymologica alakzatok (,halkan-
hangtalan”, ,halkan és halkan-hangulatban”, ,halkan-halkan és szaz alakban”, ,maradsz és moz-
dulsz, moccanatlan”, ,mozdulsz és mozdulsz, de szaz alakban” sth.) még intenzivebbé teszik
a zeneiséget. Ennél mélyebb szinten pedig a tenger hullimmozgasat, az apdly—dagaly ritmusat
érzékeljiik az egymasha fonddé sorok ismétl6do valtakozdsdban, és még ennél is mélyebb szin-
ten az ember belsejében vibralo, a felszini latszat és a valodi mélység kozott oscillalé hangulati-
érzelmi fesziltségeket.”? E kdltemény zeneisége néhany alapvet6 ellentétpar tobbszori visszatérésére
épil, a kinetikus és az akusztikus elemek egymast dthatva vibralnak, itt-ott fényvillandsok ragyog-
tatjak fel 6ket. A koltoi jelenlét megfoghatatlan (,lathatatlan”) — mégis érzékelhet6: felvillan a sorok
kozott, mogott: ,,Maradsz és mozdulsz: moccanatlan; / rebbenésben viszontcsillogas --- / Pissze-
nésben és rettegésben, halkan: / jatékos-sosem-volt: ragyogds”. A médium — mintegy atengedve
magdn ezt a komplex, megfoghatatlan érzéki élményt — visszasugdrozza a ra vetilé fényozont:
,Ott vagy: és mégsem --- / Itt és amott, egy szoban, egy / mondatnyi toredékben, képben / Moc-
canatlan: és mozdulat ---". Ugyanakkor a személyiség mélyén mintha egy bizonytalan kérdéjel
rejlene: az 6, a koltd, akinek latszik? Akinek a versek mutatjak, vagy valaki egészen més? , Arnyé-
kod ott, a rebbenésben, / és itt a valod: a csillogas --- / Csondes, 6rokkon tarto rettegésben, / csil-
logdsod nem az, bar viszontcsillogds. / Nem az, ami ott a jelenléted ---". Lathatatlanul bar, rejtve
a hattérben mégis jelen van maga is, hiszen tudata mélyérél tornek fol ezek a képzet- és érzés-
foszlanyok: ,Moccanatlan latod a mozduldsod, / mikéntha bizarr: sosem-volt mozdulat, / csillo-
gasodként él a viszontcsillogdsod, / habarha halkan: kilonos-tétova hangulat // [...] / mozdulsz,
mozdulsz, de szaz alakban --- / Jatékos-sosem-volt-halkan, hangtalan”.

Pet6cz Gj ars poeticdja: jelen is lenni / nem is, visszahajolni a tradiciéhoz / nem is. Ez a
kotet a zenei fogantatasi médium art kiteljesedése. Ugyanakkor a kolté semmiféle disszonan-
ciat nem érez korabbi és Gjabb munkai kozott, mikozben revitalizélja a hagyomanyos versfor-
mdkat, néhany korabbi vizudlis munkdjat is beépiti, els6sorban a minimal-poetry kérébél. De
tisztan érzékelhet6 a hangsulyvaltas: a vizualitas helyett immar az akusztikai megoldasokat

2 A mikrofizikai kisérletek djabban mdr arrdl is hirt adtak, hogy a zenei hanghulldmok mandalaszer( elrende-
z6dést mutatnak (akdr fényképet is lehet késziteni réluk). Intenziv pszichés hatasuk ezzel magyarazhato.
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helyezi el6térbe. Szamara a koltészet egy végtelen kontinuitas, 6sidoktél napjainkig, amelyben
minden volt és leend6 mifajnak, formanak egyidejileg helye van. Hiszen a koltészet nem |, fej-
|6dik”, csupdn ,véltozik”: koronként mds-mds arcat mutatja hodoldinak. Kotete fulszovegében
magyardzatot is ad szerep- és formavaltdsaira: ,A klasszikus hagyomany és a radikalis avantgard
szamomra olyannyira 0sszeegyeztethet6k, hogy kiilonvalasztasukat érzem-vélem erészakolt-
nak, mesterségesnek. Gondolkoddsomra a »nyugatos« koltészet formai tisztasdga, mivészet-
kozpontisaga legalabb akkora befolydssal volt, mint a jel-tipusu torekvések artisztikussdga.
Mallarmé és Babits, Duchamp és Kosztoldnyi, P. Garnier és Wedres Sandor, Erdély Miklds és
Pilinszky megférnek egymas mellett [...] hiszen mindannyian — bels6 gondolkodasuk &ltal —
ugyanannak a teljességnek a megfogalmazasara torekedtek.”

A kotet egyfajta poétikai metamorfdzisrél tandskodik: a hagyomanyos versformdk sajatos
atépitése, a koltéi tradicié szubjektiv dtértelmezése all a kozéppontban; a ciklusok rendje ennek
a torekvésnek megfeleléen alakul (Tompa gydrédések, Zarcjelversek op. 26-37.,; Repetitiv).

Az els6 ciklus vizudlis hatdsokra is épit6é cimadé verse (Tompa gydrédések) sziirke mono-
ténidjaval egyfajta depressziés lélekéllapotot kozvetit. ,Parttalan viz, tompan sziirke és hideg. /
[...] / Csaknem hulldmtalan. Mint tompa / elhasznélt mmarvany tombok / sziirkeségének gy-
rédései/ [...] / parttalan partokon / jarok, sziirkesége ldgyan / betakar — befed egyhangdsaga”
— ezeket a képeket varidlja a kolté szamtalan véltozatban. Mintha a végtelen életécedn tompa
sziirkeségébdl dradna a kilatastalansag — a vers-én szinte megbénul: ,paréllé kod kordlottem
— a targyak egybefolynak — parall6 sziirkeség / [...] / a szinek elttinése fj / [...] / Magam elé
nézek —/ el6ttem parttalan viz, tompan / sziirke — el6ttem tompa sziirkeség”. Es nincs tovabb.
Mint félbetort hullam, abbamarad a vers. Olyan az egész, mintha nagy, szlirke ecsetvonasokkal
bemazolt vizterilet tertilne el labunk el6tt, egyhangtan és reménytelendl. Egyszerre halljuk
és latjuk a tenger tompa mormoldasat, hullamzasat, és érzékeljik az élet reménytelenségét.

E kolteménynek mintegy kiegészité pardarabja a ciklust lezaré kompozicié (A mozdulatlan
viztiikdr): mintha a Karpat-medence sorsfoly6ja, a mdltat és a jelent egybekapcsold, a part-
menti kilonbozé ajki népeket 6sszekoté hatalmas folyam, a Duna hompolyogne labunk
el6tt komor-sotéten vagy csendes-szomordn. Az Ady Endre és J6zsef Attila altal megénekelt
oriasfolyam (A Duna vallomadsa, A Dundnal) toményen 6rzi-hordozza évezredes titkainkat,
és semmit nem arul el jovénkrél: ,hideg, sziirke és moccanatlan / [...] / és végtelen zuhog,
hangtalan / [...] / Mikéntha emberi szivbél, amelyet fel- / sebez egy sériilt mozdulat — / egy
rémilt mozdulat”. Hidba a ,pliss-puha pazsit” a két partjan, hidba a véros ,piros, sarga és
kék” fényei — csend, sziirkeség és szomoruisag lebeg folotte: ,a marvany viz- / felilet elnye-
li és visszatiikrozi / a vibrald ecset- és fénynyaldbokat”. Olyan a folyé, mintha él6lény lenne
— ,mikéntha lassan-puhdn, meredten -/ sziirkén / lélegzene”. Elnyeli fényeinket, ,meredten
hallgat” — titkat faggaté kérdéseinkre nem vdélaszol. Partjan ,a varos hallgat és nyujtézkodik”.

Kétségtelen, hogy a nyolcvanas évek masodik felének fesziiltségekkel teli hangulata csa-
logatta el6 a koltob6l ezeket a faradt, lehangol6 verseket, de ez nincs verbalisan kimondva
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benntik, ez teszi ket id6tlenné, altalanos érvényivé. Ugyanezt a komor hangulatot sugdrozza
— taldn még intenzivebben — a Levegbhidny: a prolongilt félelem, a megbéklyézottsag, fullada-
sos légszomj — ismétl6dé szavak ketrecébe zarva. ,Moccanatlan és tétovan / figyelem az esemé-
nyeket. / A félelem nem hagy nyugodni”. A versbeszél6 hangja el-elcsuklik — a Non-figurativ-
beli Levegdt! ciml kompozicié fuldoklé hanghatasait idézve: se beszélni, se kialtani nem tud,
mint akinek a szdjat betomték. ,Suttogas ez: nem, nem kiabalds. / Csak tatogas. Artikulacio.

/] ...] // fogaimban kavicsok csorrenése. A fogaimban / barsonyos féldnek puhasédga. A fo-
gaimban”.
Levegdhiany

A torkomban szorongads, és a szorongas
nem hagy nyugodni.
Nem hagy nyugodni.

Moccanatlan és tétovan figyelek, bizonyos id6 6ta.
Moccanatlan és tétovan
figyelem az eseményeket.

A félelem nem hagy nyugodni. Apro fliszélakat
morzsolgatok, koriléttem
sok-sok szomorusag.

LevegOt! Es visszatérnek, vissza-vissza:
Gjbol. Es visszatérnek.
Visszatérnek, vissza-vissza.

Es levetett kalapban allok, ott. Es a
csendben dermedten, fejem
lehajtva allok.

Suttogds ez: nem-nem, nem kiabalas.
Csak tatogas. Artikuldcio.
Mikéntha mozdulat lenne.

Mintha-mintha, mondom, és a fogaimban
kavicsok csorrenése. A fogaimban
barsonyos foldnek puhasaga. A fogaimban.
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Erdély Mikl6snak ajanlott kolteményében (Kobalt-kék sugarzas) attételesen bar, mégis érthetéen
utal a kolt6 azokra a félelmetes tényekre is, amelyek depressziv kozérzetét kivéltottak: ,Fehér
és mozgo alakzatok. Gumibot. / Kezek egymadsba simuldsa, szétvélasa. / [...] / Harsog6 reflekto-
rok. Gumibot! / Pillanatfény, pillanat-sotétség / Fehér és mozgé alakzatok. / Zokogds”. A no-
mindlis szerkezetek halmaza mintegy id6tleniti a torténéseket, és a nyolcvanas évek végére
dltalaban jellemz6 mozzanatokat allitja el6térbe. ,Valahonnan kobalt-kék sugarzas”. Honnan?
A vilaglirb6l? Vagy a rend6rség fénypdsztaja ez? A kolté most is, mint mar tobbszor, az ismert
Erdély Miklos-idézetet emeli pajzsként maga elé (,Gond és baj..."”) — prébaljuk tdlélni mindezt!
,TUkorbol / toredék: sz6 / Szobdl tizenet. / Kidlts fel — mondom magamban. / Mondom, mon-
dom” — de minek? De kinek? A verszene, a gondolatismétlések persze itt is oldottabba teszik
a komor képeket, de érezziik, hogy a val6sag brutalitdsat a koltészet nem tudja enyhiteni. A sz6
elhal, ezen a vilagon nem lehet segiteni: ,Mondom, mondom...”

k 3k ok

A fentiekbdl teljesen logikusan kovetkezik, hogy Petécz és nemzedéke folytathatatlannak érezte
ilyen viszonyok kozepette a kozéleti koltészetet. Hidba is ,kidltandnak” — a valésag attél nem
véltozik. Sem a sz6, sem az lizenet nem tudja attorni az eléjik emelt falakat. Kassaktol atvett
szovegbetétekkel jelzi: amint a mester bécsi emigraciéjaban harsany aktivista programjat a konst-
ruktivizmussal véltotta fel, gy bicstzik most 6 is a Jelenlét-beli lazadé 6nmagatdl: |, kialtas nin-
csen bennem / [...] / szavaimbdl kihullanak mar a szavaim / egykedven éllok, egykedvi hallga-
tassal”. Egyel6re még a kassdkos tipografiai eszkozoket is felhaszndlva von hatart két korszaka
kozott: mig az elsé versegységet a remény nélkili kidltds uralja, a masodikban mar a boldog
és harsany nevetés, az életorom perspektivaja nyilik meg el6tte. Persze érzi, hogy ez csak a kép-
zelet jatéka, az enthuziaszta lelkesedés kissé mesterkélten hat az adott helyzetben: ,a mesz-
szeséghben harangok sikoltdsa / és én csak hallgatom csendben — rémiilt zihdlasomat” (Egy
mozdulat feltérképezése).

Nem egyediil Pet6cz vélt hangot ezekben az években, és nem csak a kozép-eurépai orsza-
gokra jellemz6 ez a tendencia. A jelenség tarsadalmi, torténelmi okaira Kibédi Varga Aron mar
egy évtizeddel kordbban ravilagitott /rodalom és korszerdiség cimi irdsdban.” ,Miutdn meg-
szlint a »kozos értékrend« (hiszen egészen mds a néz6pontja a »feliil« levoknek, a hatalom és
a jolét élvezbinek, mint az »alul« maradt, kifosztott, megaldzott pariaknak), a mivészet sem apel-
ldlhatott a kozos életszemléletre, hitre.” De mert a ldzadds nem vezetett eredményre (a '68-as
ldzaddsokra értve), igy értékét vesztette az a fiatalabb generacidk szemében: a mévész immar
kiviilrél, ironikusan szemléli a vildgot. ,A happening, a pop art, a koncept art voltaképpen az el-
veszett kozosségérzetet hivatottak helyredllitani, outsider-pozicidbdl outsider-k6zonség szamara.

3 Kigeni VARGA Aron, lrodalom és korszerdiség, Magyar Mihely 1975/4., 53-59.
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IIl. A médium art mdsik valtozata

Eppen ezért korszertiek az Gj mifajok: a kiilonbozé értékrendek iitkoztetését szolgalja a kont-
rakpunktos szerkezet, a nyelvi kisérletezés, az ironikus kiviilallas, a fintor, olykor a blaszfémia,
a semmit komolyan nem vevé tavolsagtartds a hazugsagra épul6 vilaggal, a »hatalmi« embe-
rekkel szemben. [...] Az avantgard irodalom még bizonyos értelemben (egy ideig) komolyan
veszi a valodi értékeket, ezért tdmadja a latszat-értékeket, a [ényeg nélkili hamis felszin meg-
bontasan faradozik, a »posztmodern« viszont mar csak nevetségessé teszi azokat.”

Pet6cz nem a posztmodern irdnyaban lép ki ebbdl a szitudciébdl, inkdbb a hagyoma-
nyosabb — késémodern — életérzés és formak felé (ami nem azt jelenti, hogy budcsdt mondana
a szemiotikai avantgardnak). Természetes, hogy ha programot vélt, akkor mestert is cserél.
A nyolcvanas évek derekdan mar — Erdély Miklés kozvetitésével — ratalalt Tamko Siratéra, és
mintegy ujjgyakorlatként most varidciot készit Ballada cim korai sikverséhez (amelyet Tamké
Balladakésziilék cimen mar 1925-ben villanyverssé alakitott). Az adott paraméterekbdl elin-
dulva Pet6cz egy egészen hagyomanyos versstruktirat épit ki, a tamkéi utasitds szellemében
(a befogado legyen tarsszerzd), és a rémtorténetre valé homadlyos utaldsokkal valédi Balladat
teremt. A paralelizmusok, az ismétlések egyfajta ,|épegets” technikaval viszik elére a torténést;
anélkil, hogy a koltd verbalisan megfogalmaznd az eseményeket, pontos képet kapunk a tra-
gédia lezajlasardl (egy asszony, kinek lanyai, vejei, unokdi a vagyszenvedély tiizében egymast
pusztitottak el, ,all a hajnali sziirkeségben, / szeretteit siratja / sorsét elsiratja —/ csondesen all
a kékessziirke égben / az asszony sir és megfehéredik”).

A poétikai fordulat ezen a cikluson beltl mar vilagosan érzékelheté. A varidcios technikat
Pet6cz tehat elsé kézb6l, Tamko Siratotdl veszi at, de aztdan mélyebben megismerve Weores
Sandor koltészetét, tokéletességre fejleszti azt. A Weores-élmény segiti abban, hogy tovabb-
gondolja a médiumizmussal kapcsolatban kordbban mar kialakitott sajatos esztétikai nézeteit.
A Weores-kotetet lapozgatva — amint erre visszaemlékszik késébb — ,irigykedve” figyelt fel
néhdny versre: ,Ezt én is irhattam volna. [...] Persze erre a vdlasz kapashél: nem, ezt te nem
irhattad volna — és ez is igaz, minden szempontbdl. Mégis: nem kitlinteté élmény-e, ha valaki
masnal, akit mellesleg a legnagyobbnak, s ezzel egyiitt a legnagyobb mesternek tekintiink — a
sajatunkra dobbentink ra? [...] Kordbban is voltak versek, amiket el6bb-utébb a »magamé-
nak« éreztem, s »tulajdonomnak« tudtam, de az Arany kés forog cimi »alig-néhany-sorosnal«
valami més kezd6dott, stlyosan és megfordithatatlanul. Elolvastam a verset, és tudtam a foly-
tatasat.” Képzeletében maris megsziiletett a varidcio: ,Variacié egy témara. Miként a zenében.
Mert Weoresben ez az igazi Gjdonsdg: a zene”.'

" Per6cz Andrés, Varidcio és médium art= Uo., A jelben-létezés méltosdga,163-165.
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Harangkondulas
Wedres Sandor-variaciok

arany kés forog --- a telt szivben és fonn --- a magasban

se hatdr se Gt --- fény pattog éles szilank --- arany kés forog
a telt szivben és fonn --- a magasban

--- se hatdr se ut

és fonn a magasban se hatar --- se Gt ---
maddrcsapkodas --- fényl6 tekintetek --- arany kés
a telt szivben --- forog --- vércsevijjogds ---
|élegzetfojtva: dllok --- éles szilank

--- se hatdr se ut

vércsevijjogds --- ijedt verdesés --- fényl6 pattogds
:arany kés forog: --- tompa jajdulds --- :se hatar se (t:
harangkondulas --- kurta nevetés --- madarcsapkodds:
--- a magasban arany kés villog --- a magasban

fénylo tekintetek --- lélegzetfojtva allok

--- se hatdr se Gt

(arany kés forog)

maddrcsapkodds --- vércsevijjogds
|élegzetfojtva dllok
maddrcsapkodds

a magasban fénylo tekintetek
maddrcsapkodds --- vércsevijjogds
|élegzetfojtva dllok

ijedt verdesés
a magasban

|élegzetfojtva
fénylo tekintetek
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maddrcsapkodds
lélegzetfojtva dllok

a magasban fénylé tekintetek
ijedt verdesés

Az Arany kés forog cim( etlid néhany ismétl6dé alapmotivumra épiil (madarcsapkodas — vér-
csevijjogds — a magasban fényl6 tekintetek — tompa jajdulds — ijedt verdesés sth.); ezeket béviti,
varidlja Pet6cz néhany Gjabb motivummal, és épiti fel beldlik Harangkondulds cimi koltemé-
nyét. Az arany kés megéllithatatlanul forog ,a szivben és a magasbhan font”, tehat a mikro- és
a makrokozmoszban. A kés— még ha arany is — megsebzi a bels6 és a kiils6 végtelent, gyilokként
jarja at ,a telt szivet” és a Mindenséget. Konyortelen forgasat vércsevijjogds, ijedt verdesés, fény-
pattogds, tompa jajdulas kiséri: a villogo kés — mint a Pusztitds angyala — barmikor lecsaphat.
A harangkondulds lehet akér |élekharang, akar vészharang figyelmeztetése is. A lirai én a fény-
zuhogasban, madarszarnycsapkoddsban lélegzetvisszafojtva, riadtan all: ,Nincs hatér se Gt”.
A Weores-vers latszélag meghitt atmoszférdja Petécznél félelmetessé vilik: az eltévedt ember
nem leli az utat. A szivben forgd kés mindannyiunkat atjdrja, és a fenti szféraban is gyilkos eré6k
harca folyik. A vers mégis hihetetlen derit és nyugalmat draszt, hiszen a zeneiség feloldja a gon-
dolatilag kialakulé fesziiltségeket. A hangutdnzé és hangulatfest6 szavak még inkdbb felerésitik
a hangszerek tobbszélamu 6sszjatékat, a befogadénak az az érzése, mintha egy kis szimféniat
hallana.

Képzeletben Petbcz azonnal meg is jeleniti, belsé halldsaval mintegy felidézi a kis kamara-
zenekar Osszjatékat, hiszen ,Weoresnél a szavaknak els6sorban hangalakjuk van, és nem jelen-
téstik”, amint azt fentebb idézett esszéjében irja (Varidcio és médium art). Szinte hallja, amint
az egyes hangszerek ,belépnek”: az elsé motivumot az oboa inditja (,arany kés forog”), amely
végig az 6 szélama marad. Aztan belép a fuvola, halkan, mintegy mellékesen (,a telt szivben
és fonn”), majd Gjra az els6 téma, és aztan a ,cincogd hegedd’, ezt ismét az oboa, fuvola koveti.
A kellemes, lagy, melodikus 6sszhangzatot idénként mintegy ellenpontozza az istdob sulyos
és kemény utése (,nincs hatar se Gt”), amely végiil — a cseng6-csilingel6 szélamok hatédséara
— ,j6les6 dormogéssé szelidil”. Petécz tobbszélamiva teszi a kis remekmivet: ,Nalam mar
az els6 szakaszban belép az tstdob, a mdsodiktdl Gj hangszerek és Gj témak jelennek meg.
Zenéje telten, teljesen szdlt, a szikar puritansagot diszitettebb, gazdagabb ornamentikdjd hang-
z4s vdltotta fel. Végul az Gj motivumok 6nallésodtak, és jatékos tiikorképét adtdk az eredetinek.
A szavak és motivumok egyiittes jatéka befejez6dott”, az etlid szimfénidva szélesiilt — zarja
az elemzését Pet6cz. Hogy a hatds még teljesebb legyen: Sary Laszldval kozosen is feldolgozza
kolteményét.'

1> Amely a fentebb mér emlitett Kbzeledések és tavoloddsok cimi lemezen meg is jelenik, a kot felolvasa-
sdban, a zeneszerz6 lasst, monoton, hullamzé zongorajatékaval kisérve.
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Al

A Vildgmindenség szivét atjaré ,arany kés” voltaképpen az egész modern koltészet egyik
alapszimbdéluma. A ,zordon szépség” igézete, a metafizikai Fény tiszta és kemény ragyogasa,
a transzcendens val6sag konyortelen és mégis , kegyelem-osztd” vardzsa jarja at a Baudelaire-tol
Rimbaud-n, Verlaine-en, Mallarmén at Stefan Georgéig, Rilkéig — nalunk a Nyugat-nemzedékto|
Jézsef Attilan 4t az Ujholdig — iveld lirai vonulat egészét. E gyilkos és metsz6 Szépség-élmény
emeli fel a foldi haland6t a magasabb létszférdkba. Ahogy Rilke megfogalmazta: ,A Szép nem
mds, mint az Iszonyu kezdete, mit még elviseltnk. / [...] / Iszonyd minden angyal. / [...] / An-
gyalok (Ggy mondjak) nem tudjdk gyakran, / az él6k vagy a holtak kozt jarnak. Fut a sziintelen
dram / mindkét birodalmon 6rokre sodorva magaval / minden kort”.'® Wedoresnél pedig mindez
igy, egyszerlien: ,Arany kés forog a telt szivben és fonn a magasban...”

Pet6czot sziven Gtdtte ez az egyszerd, puritan tisztasdg, amint azt a kis etlidrol irt elemzése
is bizonyitja. Vérbeli koltérol szol itt vérbeli kolté — rdhangolédva mestere vildglatasara, élet-
érzésére, sOt eszkdzhasznalatdra is. ,A magyar koltészetben a nyelv anyagszertiségének, tisztan
mivészi alakithatésdganak ilyen szintt megnyilvanulasaval eddig nem talalkozhattunk” — irja.
Megprobadlta hat ,athangszerelni”, igy ez lett egyik els6 és rendkiviil sikeres koltéi variacidja.
A varidcio a tovabbiakban aztan szinte 6nallé mifajja vélik néla (a zaréjelversekhez hasonléan).
,Ha a zenében lehetséges valtozatokat késziteni egy-egy dallamra, témara — irja fentebb idézett
esszéjében —, és ha a koltészet a nyelv anyagszer(iségét, zeneiségét hasznositja, akkor versva-
ridciokat is létrehozhatunk.” Ez a szokottnél sokkal mélyebb empatiat igényel — ,a parafrazeal
mintegy kozvetiti a varidlandé m szerz6jének egyéniségét (mikozben sajat egyéniségét, on-
allésdgat is felmutatja). Nem utanoz: atalakul.” Weores miivészete ,tiszta médium-mivészet:
olyan zeneiség, amely varidlhat6 és parafrazedlhaté — dtlényegithetd és sajatunknak tudhato;
olyan, mint a leg6sibb természeti elem, a levegs és a viz” — latszélag idomul hozzank, de sajat
[ényegét minden korilmények kozott megbrzi. Weores egész koltészete a jelek, variaciok, tize-
netek korére épil: a médium art legmagasabb szintl megvaldsulésa.

A Harangkondulds cimG Weores-variaciot az akusztikus médium art egyik legtokéletesebb
megvaldsuldsanak tekinthetjiik. A harang, harangzigas, harangkondulas, bongds, bugas, buson-
gas, a mindent dthat6 hajnali magaslati fényesség, sirdlyok sikoltdsa, madarak vonuldsa, szarnyak
suhogdsa, csapdosasa, kovek és szikldk zuhandsa, a végtelen tenger hullamain ringatézé gyongy-
szemek, amelyekben ,apré torpék, kicsinyke szellemek” tancolnak, és a viz folétt ,egy arc tiiné-
keny sziluettje”, tobb mas versben is visszatérnek."” A kolt6 a sokszor hangsdlyozott meditativ
pozicidban mintegy felfliiggeszti 6nnon kéznapi énjét, és kortilotte egyszerre minden megvalto-
zik, elttinik a foldi por és sziirkeség, és feltarul egy mas (fényragyogdssal teli) vilag. Az allitera-
ciok, rimek csengése, a végtelenbe tagulé tér magaslati fényei, szinei, hanghatasai egy olyan
szféraba emelik az olvasét, amelyben a Koltészet, a Szépség és a Harménia uralkodik.

Uzenet 1-2. (120-121. o.)

16 Fls6 duinoi elégia, 1912; Nemes Nagy Agnes forditasa.

7 A magasban: fényességben s a J6zsef Attila Oda cimi miivére tett utaldsokkal teli Hajnali fényben, amelyet
a koltd volt tandranak, Madocsai Laszlénak ajanl, valamint a Repetitiv alciklus kompoziciéiban.
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Az e kotetbe keriil6 Zarojelversek (op. 26—37.) a variaciés és a repetitiv technikat tokéletesi-
tik, szintetizaljak. Koztiik van az ars poetica-jellegli Weores-variacié (op. 32.), amely egészen
kilonleges metafizikai paradoxonaival a folyton alakvalté élet proteuszi véaloztasait, hulldm-
mozgasat érzékelteti. E kompozicio ellentétparjanak tekinthetjiik az op. 37-et, amely minddssze
2-3 szintagma varialdsabol all, és nagyon is a kolté evildgi léthelyzetéhez kapcsolédik. A kolt6i
szerepvaltast tehat mintha egyfajta bels6 vélsagtudat kisérné, mintha a lirai énben még nem
tudatosult volna a tovabblépés dtja.

A kotet centrumaba beépitett dupla oldalon — fekete alapon fehér bettikkel — a lirai én em-
beri-kolt6i tizenete: ,Nem a Hatalom, / de a Sz6, / Nem a Mozdulat, / de az Uzenet / ami két
ember kozott / fontos lehet. / Ne itélj. / Ne itélkezzetek”. E centrdlis lap elé és mogé helyezett
— a kordbbi kotetekb&l mar ismert — konkrét koltészeti munkak részben diszit6 jellegliek, de még
inkabb gondolatébresztéek: a zaréjelek, kor- és parhuzamos vonalalakzatok arra figyelmeztet-
nek, hogy itt az egyén legszemélyesebb ltkeresésérél van szé, ezért (is) rejtézik a formdk mogé.

A Repetitiv ciklust szerzdjiik egészében az akusztikus kolteményeknek, variacidknak szenteli.
A repetitiv szovegépitési moddal a zene szdrnyal6 szabadsagat prébalja visszaadni, ami termé-
szetesen egylitt jar a versstruktira teljes fellazitasaval és a belsé tudatéllapot feloldédasaval.
,Onmagamhoz akkor jutok el — ismeri fel —, ha megprébélok egyetlen sz6, egyetlen motivum
ismétlésével bnmagamra koncentralni. Ez a minimdl és repetitiv miivészet lényege. [...] A repe-
titiv koltészet a leg6sibb irodalmi miihoz kozelit: az imadsdghoz. Mindenféle imadsaghoz.”'®

Repetitiv

Sary Laszlonak

Legyen végtelen 6rom. Végtelen 6rom!
Legyen lebegés. Nyugalom legyen!
Legyen hat lebegés! Végtelen 6rom.

o2

A tavolban, egy arc tinékeny sziluettje.

Legyen lebegés. Nyugalom legyen!

A tavolban: egy arc tlinékeny sziluettje.

Legyen hat végtelen 6rom. Végtelen 6rom!
Nyugalom. A fak kozott testek. Mozdulé mozdulatok.

A fak kozott mozdulé mozdulatok. Legyen lebegés!
Végtelen a végtelen 6rom és lebegé.

Végtelen 6rom! (Egy arc tlinékeny sziluettje.)
(Zorgések, zorrenések. Tavolodasok.)

8 Pet6cz, Happy new steps!
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Kozeledések és tavoloddsok. Zorgések, zorrenések.
Egy arc tlinékeny sziluettje. Egy mozdulat.

Legyen hat 6rom! Végtelen 6rom!

Lebegés legyen! (Mozdulé mozdulatok.)

Egy arc tlinékeny sziluettje.
Zorgések, zorrenések. Tavolodasok.
Legyen hat 6rom és végtelen lebegés!
Lebegés legyen, és végtelen orom.

A tavolban, egy arc tlinékeny sziluettje.
Mozgasok, mozdulasok. A fak kozott
lebego testek. Lebegd testek

a fak kozott: mozgasok, mozdulasok.

A messzeségben: szikldk zuhandsa.
Tlnékeny 6rom! Végtelen legyen, és
legyen moccanatlan. Legyen hat lebegés!
Zorgések, zorrenések. Tavolodasok.

Kozeledések, tavolodadsok. Tinékeny 6rom.

--- A fak kozott testek lebegése, a messzeségben:
szikldk zuhandsa; s egy arc, akdrha: sziluett.

--- Legyen végtelen a végtelen fényl6 nevetése,

és legyen lebegés. Nevetése lebegd legyen,
mintha mosolyogna. Csupdan mosolygds legyen!
--- Végtelen legyen a végtelen mosolya, és
ttinékeny 6rome legyen moccanatlan ---

Magét a cikluscimadé kolteményt Sary Laszlonak ajanlja, a kbzosen megzenésitett véltozat az ,,Gj
zene” kissé monoton, hosszan elnydjtott ritmusd hangzasvilagaba illeszkedik. A vissza-visszatér6
motivumok szinte hipnotikus erejii ismétlése, az indiai meditdcids zenére emlékeztetd vontatott-
sdga, a klasszikus kinai zene 12 fokd hangsoranak viltozatos varidlasa egészen kilonleges,
Jteremtett” vildgha nyit ajtot: a meditacidval elért tokéletes harmonia vilagdba. Az el6z6 cik-
lushan felttint képek, szavak, szintagmak itt is feloukkannak, egymadssal hol helyet cserélnek, hol
mas-mds szovegegységekkel dsszefonédva — mint a kortdncban — Gjra és Gjra el6relépnek.
A négysoros strofdk rendezettek, ardnyosak, de a sorok hangulatilag és az ismétl6d6 szerkezetek-

124

Aktualis-avantgard_Petocz-beliv_2015___korr2.indd 124 2015.05.17.

10:49:08



IIl. A médium art mdsik valtozata

kel, nem pedig rimekkel kapcsolédnak egymdshoz. Az els6 versszakokbdl béke és nyugalom
drad, de ez korantsem statikus allapot: csendes és halk mozgaselemek is besztr6dnek ebbe
a mozdithatatlan nyugalomba: ,Legyen végtelen 6rom. Végtelen 6rom! / Legyen lebegés. Nyu-
galom legyen! / Legyen hat lebegés! Végtelen 6rom. / A tavolban egy arc tiinékeny sziluettje”.
Egyetlen ige sincs az egész kolteményben, csupén a létige felszolité maédu alakja (legyent), mint-
ha a kolt6 vardzspalcajaval intene, s szavara emberivé — emberarctvé — vélna a vilag. A nomi-
ndlis szerkezetek mar dGnmagukban is id6tlenitik a versélményt, ezek ismétlése, varidlasa pedig
az orok korforgds képzetét keltik. A tovabbiakban (3—7. versszak) a mozgasképzetek dominal-
nak: ,mozdulé mozdulatok”, ,zorgések-zorrenések”, , kozeledések és tavolodasok”, ,lebegd testek
a fak kozott: mozgadsok, mozduldsok”. A zaré versszakokban ismét elcsendesedik a kép: , A fak
kozott testek lebegése, a messzeségben: / sziklak zuhandsa; s egy arc, akdrha: sziluett. / --- Legyen
végtelen a fényl6 nevetése, / és legyen lebegés. / [...] / Végtelen legyen a végtelen mosolya, és /
tinékeny 6rome legyen moccanatlan”. Az dnmagaban véve is zenei fogantatdsi kompoziciét
a hangulatfestés, a magas és mély maganhangzok ritmikus valtakoztatdsa, az alliteraciok még
inkdbb zeneivé vardzsoljdk. A tiinékeny arc felvillané sziluettje fénybe vonja a hullamzé-lebegé
tdjat, vele egyttt lebegilink a fényben, és a taguld tér megtelik végtelen 6rommel.

Ugyanezen képek, képsorok, nominadlis szerkezetek térnek vissza a tobbi kompoziciéban
is. Pet6cz — tobb kolt6tarsa alkotéi vilagaba belépve — varidciok sorat késziti. Ez mar-mar el6re-
jelzi, hogy a késébbiekben 6 maga is alakvalté kolté lesz (,proteuszi alkat”, mint voltaképpen
Pet6fi, Babits és Weores is). Szemében Wedres lesz ,az az alkotd, akinek sokszinlisége szere-
pek sokasaga is egyben: hallatlan érzékenységgel képes az azonosuldsra, mégis mindig 6n-
maga. [...] Kozvetit és megidéz; atformal és atlényegit. Ebben (is) egyediilallé koltészetiink-
ben, bar ebben (is) egy Kosztolanyi az el6futdra s egy Tandori a kovet6je.”” Pet6cz agy véli:
Weores szerepjatszasai jelek, jelzések, tizenetek szamunkra, amelyeket megismerve-megértve
mi magunk is atformalédunk.
tovabbsugarozza azt a fantasztikus teljesség- és harméniaélményt, amely a Gradicsok ég és
fold kozott lebegd boldogsagtudatabdl fakad. A nyolc tombszer(, nyolcsoros versszakbdl éllé
hosszivers, amelyben a valtozé (8-9-11) szétagszamd, laza keresztrimekkel egybefogott sorok
rondészertien fonédnak 6ssze, ugyancsak a repetitiv-variacios technikara éptlnek. A mozdu-
lds—mozdulatlansag, az er6teljesen dinamikus képzetek és a veliik merében ellentétes csondes
vérakozas képei ismétlédnek, varidlédnak, a hangutdnzoé, hangulatfesté szavak pedig felfokozzak
a mozgas intenzitasat. Az egész természet életre kel. ,Diihongd-félrevert harangkonduldsban”,
Ltorott madarszarny-szarnycsapasban / feketerigd-rezdiilésben / mikéntha létez6 djra-Gjulds-
ban” éled és viltozik, mozdul minden. A ,meglebbens haj”, ,virdgnyi csond”, ,nyugtalan-tétova
félrefordulas”, ,6zgida-szeliden lassitott filmszalag-zuhandas” képek ellenpélusaként megjelennek

19 Pet6cz, A jelben-létezés méltosaga, 163-165.
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a porladas, a csend, a halal merev, moccanatlan képzetei. Elet és haldl mezsgyéjén lebeg egész
életlink, és létiink a ,kegyelem” vékony szélan fliggeszkedik. Ha sokszor gy is érezziik: ,a ke-
gyelem nincs” — valdjdban ,ezzel is van”. S ha mar ezt felismertiik: veliink is marad. ,A kegyelem
volt és ezzel is van / tenyeren megbujva, kecsesen, / mikéntha |étez6: feltamaddsban”. Kegye-
lem nélkiil nem miikod(het)ne az Elet — amely egyszerre valtozé és éllandé: 6rok.

A kozos gyokér, az Os-Egy: 6rokkévalé. Beldle fakad a sokféle forméacié és az orok véltozas.
A végtelen és ezerarcu élet jelképe a Tenger (@ modern koltészet alapszimbdluma). A tenger
lényege szerint mindig dGnmagaval azonos: préteuszi hulldmai ringanak, ringatnak, elporladnak
és feltdmadnak, az arado viz terjeszkedik és 6sszehlizédik, de anyaga nem valtozik soha.

Pet6cz tehat mintegy raérzett a weoresi koltészet létfilozofiai gyokerére: a formdk és jelen-
ségek anyagszer( tények egymasba atttiné orok korforgasara, a létforgatag kortancéara, amely
a nemlét, élet, nemlét, tj élet metamorfézisai sordn a teljes Eletbe emel minden f6ldi halandét.
A Kozmosz ciklikus ideje és az életciklusok mintegy fedik egymast: a Makrokozmosz 6rokkeé-
valo korforgasaban a mikrokozmosz(ok sokasaga) is teljes életciklust él, ha csak egy pillanatig
is (@ahogy Madach megfogalmazta: ,Minden mi él, az egyenlé soka él”). Mindannyiunk léte
az orok korforgas része, a foldi élet csupan egy allomds, és ha eljon az id6: indulunk tovabb.
Ahogy Weores intett benniinket: ,Mind elmegyiink, a ringat6zé fak alél mind elmegytink /
a pards ég alatt mind indulunk a pusztasdgon 4t/ a szdraz ég ala / [...] / ahogyan a harangok
kongnak, mind ballagunk / mindig masként a csillagok mogott, a puszta korfalan, / ahdanyan
végre igy egyiitt vagyunk — mind elmegytink” (Bolero).

Ez a vég nélkiili korforgas az Os-Egybdl indul és oda tér vissza. Hajunk lebbenése, lelkiink
kimérdi mind tovattinnek, az enyészet elnyeli 6ket, de bels6 lényegiink nem szakad el a kbzos
gyokértsl, amelybsl mindig j és Gjabb hajtasok sarjadnak. ,Ambar gyokere mindeniitt van /
akdrha 6zgida-szeliden / tompitott sziklazuhandsban / tdmadja meg az eleven: / egy sosem-
volt-kiilonos elmdlasban / mikéntha nem lenne védtelen / és 6sid6kt6l mozdulatlan —/ ambar
gyokere mindendtt van”. A rondé forma maga is ezt az 6rok korforgast jelképezi. A képalkotasi
mod ugyancsak a Weores-univerzumba enged bepillantast: a vendégszoveg betétek (a Weores
sz6haszndlatara jellemz6 képek, kifejezések) az ezerarcd, folyton véltozé valdsaggal teremtenek
kapcsolatot. A kolt6-médium csupan lebontja, és a zeneiség, a repetitiv megoldasok szug-
gesztidja révén kozvetiti szamunkra a vilag-egész lizenetét, ahogyan a mester tette. ,Verseim-
ben a sorok az értelmiiket nem 6nmagukban hordjak — irja Weéres az Enek a hatartalanrol
cim kotetének (1980) fiilszovegében —, hanem az éltaluk szuggeralt asszociaciokban; az 6sz-
szefliggés nem az értelem-lancban, hanem a gondolatok egymasra-villanasaban és a hangu-
lati egységben rejlik.” igy ,a kotéanyag tobbé nem az értelmi lancolat, hanem a gondolatok-
nak csillagszer( gravitacidja. [...] A koltének Gjra meg djra ét kell tornie a mar megszokott és
elfogadott nyelvi-szerkezeti formdkat, hol az egyszertbb, hol a bonyolultabb felé, hogy olyat
adhasson embertarsainak, ami még nincs birtokukban.” Wedres a transzcendens szférakba
bepillantva szamunkra valéva tette a magasabb vildgok tizenetét.
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Pet6cz ezen az Gton tovabbhaladva tobbféle személyiségtipusba is beleélte magat, mindig
tgyelve, hogy a kivalasztott kbltemény szelleméhez hii maradjon.

Pet6fi Szeptember végén cimi versét Ggy kolti at, hogy se a stréfatagolast, se a ritmikat nem
tartja meg, és mégis tokéletesen visszaadja a koltemény hangulatat. Pet6fi képeit mesterien vegyiti
a sajat képvariansaival, és az Osszetartozas mélységei, a feltartéztathatatlanul kozelgé elmdlas
el6érzete ugyanolyan megrendit6 erével tarulnak fel itt is, mint az eredeti kolteményben:

Szeptember végén
Pet6fi Sandor-variacio

Virdgok mozdulasa lenn a volgyben ---
--- az ablakban: falombok szarnyaldsa.
Latod a téli vilagot, a messzeségben ---
--- a hegyekben hépelyhek egyhangisaga ---
--- Szivemben még: tiszta és izz6 fényesség ---
A magasban: madar-szarny-csattogds ---
De latod: eziistos csillogdasod a hajamban ---
A hajamban: mind-striibb eziistos csillogds.

Falombok hulldsa, elmdlasa; viragok haldoklésa.
Borommel érzem a b6rod --- tenyeremben --- [iiktet a tenyered ---
Homlokom, arcom --- még 6ledben 6rzod --- ujjaim még egyiitt:
remegnek veled --- de holnap: --- akarha fagallyak zorrenése ---
elapadhat benniik tested lobogasa. A magasban: nagytestti madarak
lusta lebegése --- a magasban: vércsevijjogds ---

Apranként drad szét az elmdlas egyhangisaga ---

Csendesen szétarad az egyhangu pusztulds.

KIALTS FEL! --- mondom --- s csak suttogok magamban ---

--- monoton dobogas --- diiborgd szarnycsapdsok ---

Testemben 6rizem minden vdgyakozdasod --- s testedben 6rzéd testemet ---
--- diiborgé szarnycsattogasok --- monoton dobogds ---

Kezemmel kezedet kulcsolom --- --- kilonos vércsevijjogas ---

--- :ha kialszik mar a fénysugér szemembdl: ---

--- :ha kilépnél megtort tekintetembol: ---

szavam vigydz majd és kiséri léptedet: akdr a Iélegzeted.
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Nem utankoltés, nem is epigonizmus: Pet6cz 6nallé mifaji rangra emeli a variaciét. A Kurtag
Gyorgynek ajanlott Balasko Jené-variacio (Virdgok mozduldsa) egy ellenkez6 sorsalkatba enged
bepillantést. A ,soha-sz6hoz-nem-jutott”, underground helyzetbe szoritott Balaské fajdalmas,
tragikus egyéniségét az elementdris természeti er6k sodrasdhoz méri, és sorrdl sorra, 1épegetd
technikaval elérehaladva, az alapképeket inverz szerkezetekkel varidlva jeleniti meg a koltétars
egyéniségét. Mint aki siremlékre vési a mementct, a verszarlatban felemeli 6t a Fénybe: tenye-
reden virdgok nyilnak / virdgok nyilnak tenyeredben / hajadban fénycsoppek csillogasa / csil-
logés a fénycsoppek hajadban”.

A ténytékezbgép’ elmozduldsa cimi — Tandori Dezs6nek ajanlott — tomor, strl szovési
kompozicié tobbszoros attételekkel, utalasokkal érzékelteti, hogy ennek a bator és erds, avant-
gard indittatdsu koltének a nagyivl, nagy-intenzitasa koltészetét is ,megfékezték” a koriilmények
valamikor, valamiképp.2® Utja igy ,kiilonos madarszarny-verdesés” lett, ha nem téritik el nyil-
egyenes Gtjarél a tények”, ki tudja, merre viszi a sorsa. ,Hidba — latod — a tény- / fékezés: mind-
stirtibb doccenések, mind-stirtibb bizonytalansagok, latomasok és haldlozasok, hangtalan- /
sikolytalan zuhandsok — Sététkamrdban filmezés: / nyugtalan fogvacogtatas. / [...] / Elmozdu-
ldsok. Maddrnyi-stirG pusztuldsok.”

A ciklus egyik legszubjektivebbnek mondhat6, mar-mar 6nmagat és alkotdi Gtjat értelmezé
kolteménye az édesapjanak ajanlott, ugyancsak repetitiv technikaval késziilt £gy fogalom meg-
kozelitése. A vers-én mintha arra torekedne, hogy apja (és kornyezete) megismerje és atélje azt
a teljesség élményt, amely addigi Gtjan vezette, és amelyért a , kéznapokban” oly sok mindent
felaldozott. Szdmara a tenger a belsé Végtelen szimbéluma, ugyanakkor a hatértalansag, a fol-
don tali ,Operencids” mesevildg, a Szabadsag jelképe. ,Legyen hat: tenger. Legyenek rajta
vitorldsok. / A tavolban harangok konduldsa —/ Kondulé percek. — elmuldsok”. A lirai én tehat
atélte és megértette a Tokéletesség titkat, és ahogy a lélek benséleg kitagul, dgy oldédnak fel
kiils6 hatarai. Kinyilik apja felé: ,(Latod: elered lassacskdn a nyelvem. /[...] / Mint sebr6l a kotést.
/ Feloldom. Feloldalak.)” A zene, a zeneiség szarnyan felrepiil — egyiitt a madarakkal — a Teljes-
ség és Szépség Birodalmdba, ahol a mindent bet6ltd, kozmikus 6rom var rd, a repiilés boldog-
saga: ,Legyenek széttart, gyonyorii mozdulatok! // Sikoltas legyen! Es repiilés! /[...] / Kinyilott
szarny legyen! / Méltésagteljes mozdulat. // [...] // Szaguldas legyen!” Megjelenik lelki szemei
el6tt a tenger, a latvany tilemeli a hétkoznapokon, és az ,izz6, fényl6, attetsz6 égbolt” koze-
lében, ,a hallgatag mélység folott” lebegve raébred sajat erejére: ,Littam a tengert: végtelen
vagyok!” Kitdrul el6tte szinte az egész Vildgegyetem, Ggy ,uUszik” lételemében, a levegében,
mint vizben a halak: , Tobb ez mar szarnyaldsnal, / legyen hat: lebegés. / Lebegés legyen. Es
nyugalom. Megnyilott test / a magassag és mélysége végtelen 6rom”. Mintha a feltdmadas él-
ményében részesiilt volna, szinte biblikus hangd ,post srcriptum”-mal egésziti ki apjanak sz6l6
lizenetét: ,Mozdulatlannd lett ami mozdulatlan és teljessé / lett a beteljesed6 id6. Latod? Testiink

20 Anélkil, hogy Pet6cz utalna ra, a Toredék Hamletnek cimi kotete (1968) ezt vildgosan kifejezte.
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mind élesebben / tiikrozédik, a hulldmzas eliilt, szell6k fodrozdsa minket/ nem zavar. A tavol-
ban harangzlgds. Harangok énekelnek”.

Ezt az ,6cedni” életérzést (ahogy Freud nevezi) csak az élheti at, aki Iélekben teljesen sza-
bad, akit nem kot az érdekek vildga, és igy képes felszarnyalni a Iét magasabb régisiba.

Az Egy torténés megfogalmazdsa és a cikluszard koltemény (Még ezt a mozdulatot én-
magdnak) gondolati ive érdekes belsé azonossagot mutat, bar mind versformdjuk, mind kép-
vilaguk killonbozik egymastdl. Ott folfelé ivelt minden — itt aldhullds, lezéaras, csond koveti
a szarnyalast. A torténés mintha az el6z6 koltemény hangulati ellentettje volna: a ,kilonds
madarszarny-verdesés”, ,széttart karokkal repulés”, ,lebegés” itt ,zuhanas”-hoz vezet: ,Fadgnyi
zorgések, zorrenések. / A tavolban egy arc kiilonos sziluettje — / Szempilla-rezdiilés, remegés:
/ Mikéntha volna zuhandas”. A vers-én szamdra ez bizonyos értelemben vereség: ,Moccanat-
lan és rezzenetlen —/ fejed lehajtva, nyugtalan — / Lélegzetfojtva, széttart karjaiddal: / Hideg
szemekkel, hajnaltalan”. A zar6 koltemény — erre mintegy reflektdlva — a bucsu pillanatat
orokiti meg, a még és a mdr id6szembesité dimenzidjdban: ,Ezt a mozdulatot még befejezett-
nek nyilvanitja. / [...] / Aztdn megsimogatja. Aztan magahoz oleli. // [...] // Még ezt a pillana-
tot meg6rzom magamnak”. De tudja mdr, az Edenbél kitizetett. ,Mint kikozositett vadonlaké.
Ezt / a mozdulatot madr befejezettnek nyilvanitja. / Aztan megsimogatja. Aztan magahoz
oleli. / [...] / Korilotte / kilonos csond. Kilonos hallgatas kordilotte”.

Ezzel zarul hit A ldthatatlan jelenlét. A szerz6i én — mint mar jeleztiik — ,lathatatlan”: elrej-
t6zik a verstest mogott. Nem személyes, alanyi érzelmekrél, torténésekrdl van itt sz6, hanem
érzetek és tudatallapotok megjelenitésérol. Ezek a tudati/tudatalatti folyamatok mindnyajunk-
ban lezajlanak, igy ismerGsek: sajat bensé vildagunkkal azonosithatjuk Gket. Ez teszi fontossa
szamunkra Pet6cz Andras médium-koltészetét.
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IvV. A l_|_IlE'DlUM ART TOVABBI VALTOZATAI,
PETOCZ KOLTESZETENEK UJABB METAMORFOZISAI

(Europa metaforaja, 1991; Az irogépelt félelem, 1992; A tenger dicsérete, 1994;
Az utazo biicsdja, 1996; A napsiitotte savban, 2001)

Pet6cz id6ben kovetkezo verseskotete (Furopa metafordja) mintegy demonstrative jelzi, hogy
szamdra immar a hagyomany Ujjateremtése, sajat izlése és formateremtd hajlamai alapjan valé
atformalasa a cél. Nem tagadja meg avantgard mivoltat, tovabbra is él vizudlis és akusztikai
eszkozokkel, de a szonett megujitasaval és szamtalan egyéni varidnsanak kialakitasaval — amit
leginkabb ,vérfrissitésnek” szan (ahogy Babits mondta az /n Horatiumban: ,a régi eszme valt-
son ezer kopenyt”) — Gj koltéi utat keres: a tradiciondlis és az avantgard poétika formarendszer
kozott szintézist teremt. Avantgard lelkilettel (a ,kiviilallas” nonkonform biztonsdgaval) és
a kisérletezés szabadsdgaba vetett hittel kolcsonoz Gj életet a régi formaknak, kialakitva ezredvégi
lirdnk egyik legérdekesebb vonulatat, a rimbaud-i 6nmeghatéarozasbdl kiindulva: ,Az én - az
valaki mds”. Ezen a nyomon indult valamikor Pessoa, Borges, Woolf — részint Weéres Sandor
is —, és mindannyian igen fontos gondolatokat kozoltek a személyiség 20. szazadi statuszardl,
az alakvélto lira kilonos valtozataiba rejtve bens6 valéjukat.

Az itt egybegydjtott (néhany kordbbi, de tobbségében djabb) koltemények a szonett alap-
struktardjat megérizve varialjak, keverik a patinds nyugat-eurépai versforméat az dGjkeletl poé-
tikai eljarasokkal, elhagyva a rimet, és kilonféle repetitiv eljarasokkal cserélve fel a metrikat.
Hangulatisdgaban, életérzésében az egész kotet leginkdbb a késémodern tradiciét folytatja.
Az Elészoban Somlyé Gyorgy —a modern vildgkoltészet hazai apostola — elismer6en, és némi
Jirigységgel” vegyiilé 6rommel nyugtdzza, hogy az ifji poéta — aki torténelmileg joval sze-
rencsésebb generdcidhoz tartozik, mint 6 — mar szabadabb légkérben bontakoztathatta ki tehet-
ségét: ,fiatalon fiatal lehetett, s vallalhatta magat, ha kiiszkodve is, és a féllegalitas allapota ked-
vezett is neki”. A kis kotetet — leginkdbb diszit6 funkcidval — kilonféle jel tipusti kompoziciok,
piktogrammok, grafikai jelek, tipografiai kiemelések (kis- és nagybetdk), lettrista szovegépit-
mények tarkitjak. A pontokbdl, korokbél, vonalakbdl, nyilakbdl, betd- és szamsorokbdl, olykor
kottaszer( zenei jelekbdl Gsszerakott konstrukcidk a latvany- és a zenei elemek szimbidzisara
utalnak. Az elnagyolt kézirdssal irt szovegbetétek pedig megismétlik az el6z6 kotet fontos szlo-
genjét (,Nem a Hatalom, de a sz6 / nem a mozdulat, de az tizenet / ami két ember kozott /
fontos lehet. / Ne itélj! Ne itélkezzetek”), és mintegy kiegészitve ezt, folytatjdk: ,A szavak el-
mentek t6lem, elmiltak bennem a szavak”. Hiszen most mar a széndl is tobbet jelent szamara
az eleven mozdulat, a szavak nélkili kommunikécié — az embereket egymadssal 6sszekapcsold

Ha majd...
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boldogsag-aramkor, a rejtett vonzalmak titkos lancolata (amit Baudelaire a Kapcsolatokban oly
gyonyoriien megfogalmazott). A gesztusértékd jelzés)ek: ,Ha majd a pillanat / a pillanat utan! /
Csengb nevetés, / csendiilé nevetésben! // Csak a nevetését / csupan a kidltasat és a csillogé-
sdt: / csak a nevetését” szeretné hallani.

A kotet bizonyos értelemben 6sszegzésnek és az addig megtett Gt egyik jelent6s allomasa-
nak tekinthets, ezt bizonyitja, hogy a kolté néhany kordbbi — altala reprezentativnak tartott —
verset ide is dtemel. A Graves-dijjal jutalmazott kétetcimadé haromtagi kompozicié a szerz6
vallomasa szerint el6szor A szabadsdg metafordja cimet viselte. Egy gyonyord, szenzibilis,
lelkében szabad és riadt lany ellebbené hajmozdulata, csabité vardzsa, kacér, igézé mosolya,
,sulyos és sulytalan” lebegésti, lassd tovatlinése, igéz6 alakjanak szertefoszldasa — ennyi (volt)
szamunkra (most is) a Szabadsag; ennyi: Eurdpa illGziéja. Most sem sikeriilt megragadni a ki-
nélkozé Pillanatot — Eurépa elérhetetlen maradt. Es mégis minden mas lett, mint azel6tt volt:
»Megszivtad tiid6det / leveg6éggel, baj mar nem érhet, végtelen / nyugalom benned, végte-
len benned a nyugalom”.

A szavak elmentek (132. 0.), Nem a Hatalom (133. o.)

Europa metafordja

1.

Pordil egyet, megfordul, majd ismét, mutatja
onmagdt, mosolyog, nevet, ismételt fordulds,
pordilés, konnyed kézmozdulat, lebego vissza-
fordulas, kézmozdulat, Igér és elharit, szigoru
és fagyos, majd hétatfordit, mar-mar kétségbe-
esel, de egy pillanat mulva visszanéz, csakuigy,
szinte észrevétlen, a szeme tagranyilik, szem-
bogara kitagul, nevet, rad, csak rad, boldogan
nevet, dobbenten allsz, torkod 6sszeszorul,
tavolinak latod és gyonyortinek, gyonyortinek
ldtod és tavolinak, mosolyog rad, félrehajtja

a fejét, ahaja kicsit az arcaba hullik, igaz

és valészerdtlen, hihetetlen és gyonyord, a szived
osszeszorul, gyonyortinek latod és tavolinak.

2.

Hajlamos néha dsszehdzni magat. Agyaba kuporodik,
fejét a parnajaba furja, szimatol, sz6szmotol,
tesz-vesz, jelenlétedre nem reagal, szinte elttinik

a takar¢ alatt, ,villanyoltas!”, mondod, de hidba,
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csak vigyorog, mozdulatodra sikit, majd harsanyan

nevet, bohéckodik, nem vesz komolyan, komolytalankodik,
varod, hogy feldiihodj, nem sikertil, boldogan nevetsz

vele egyitt, nem érzed az id6 elmuildsat, az id6

elmulasat nem érezheted; kecsesen és nagyvonaltan
megengedi, hogy apré kézfejét a kezedbe vedd;
konnytinek érzed, mint tenmagadat, mondod, kénny(

a mozdulatod, miként a repiilés, mondod, konnyd
amozdulatod, miként a repiilés, miként a lélegz6

test: stlyos és sdlytalan is, stlyos és sdlytalan.

3.

Futdsod is lehetne, akdr a rohandsod. Débbenten
figyeled mozdulataid. Tiszta mez&ben, rohanas,
cserjék és bokrok kozotti futdsod lehetne,
gyonyord vdgtatasod, zihaldsod, levegtéhséged-
-szomjazasod, lendiileted és megdllasod, Gjélag-
-indulasod, sokszori kifulladdsod, ®nmagadban-
-feladasod, kétségbeesett 5kdlszoritasod,
rohanasod és futdsod, sziklarél-zuhandsod:
fogcsikorgatdsod, pusztuldsod. Lelassitod

a mozdulataid. Teleszivod magad friss
levegbéggel, futdsod, rohandsod emlékezetedben
felidézed, és mosolyogsz. Megszivtad tiid6det
leveg6éggel, baj mdr nem érhet, végtelen a
nyugalom benned, végtelen benned a nyugalom.

Az is ,Eurépa metafordjanak” tekinthetd, hogy a kolt6 variacidkat készit néhany — szamara
nagyon fontos — vildgirodalmi rokona ,dallamara”, és a magyar kolték koziil azokéra, akiket
leginkdbb européernek tart (Kosztolanyi, Weores, Pilinszky). A Kosztolanyit, Weotrest megidézé
versekrél mar korabban szoéltunk. Pilinszkyben a szarnyatorott madar konnyed roptét csoddlja,
amint ,torékenyen és sebzésre készen” felszarnyal a magasba, bevérzi szarnyaival az égbolto-
zatot, ahogy ,a gyerekek és fiatal lanyok léptei ttorik a kemény és sz(iz havat”. Csoddlja benne
azt az életszeretetet és er6t, amellyel az éjszaka sotétségén keresztiilvagva a Vilagossag felé
tort, odahagyva kinzé latomadsait (7Térékenyen és sebzésre készen, Szélviharban és mozdulat-
lanul). Az Esti sziirkiiletben cim@ koltemény pedig mintha Vajda Janos maganyos, bus alakjat
idézné (de nem varidcio, barki masrél szélhat): ,a tavon csénak, koriilotte nddas és vadka-
csak. Mindez valészertitlen: nekiink hattal, de / szemben-e bérkivel is? Esti sziirkiiletben és
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szomorusagban / [...] / belesimulva valami elérhetetlen messzeségbe”. Rimbaud, a kolyokzseni
emlékét az Indiszkréten és cséndesen cimii variacio 6rzi. Koran ellobbant koltészetének langja
minden utédja szivét megperzseli, de 6 folényesen kikacagja a sorsdn sajnalkozokat: ,Mint
eltort tvegdarabok / csorrent és csilingelt a hangja / sokdig: végtelen idén at kacagott — /
akdrha eltort tivegdarabok”. Caspar David Friedrich- és Joszif Brodszkij-variaciéiban (Tengeri
taj, holdfényben, illetve Az idegen) a faradt létidegenség és kozony feloldhatatlan tudatélla-
potat 6rokiti meg kolténk (akarcsak Camus a Kézonyben). A holdfényben egy felh6bol épiilt
bizarr, kiilonos arc ,alig kivehet6 sziluettje” tlinik fel, szinte kisértetiesen, és mintegy parjaként
»a levegd mozdulatlansdgaban” megjelenik az idegen, ,ki kezével int, biccent és mosolyog”,
de megismerhetetlen és tavoli marad.

Virginia Woolf dlmét az androgiin Orland6rdl hatrészes kolteménysorozat emeli az 6rokké-
valésag mitikus terébe. Orlando virdgcsokorral kezében Iépett be az 1d6be, biiszke volt ,atval-
tozasara”. Szerette az er6t, a szélvihart, a napsugarat, a virdgokat, a test érzéki szépségét, ,pillan-
tasabol / magabizé boldogsag vilagitott, mikozben / konnyedén szertetekintve [épdelt / zigd
tengerek 6rokké pusztulé partjaindl”. Aztan elment... ,Szemében szomorasaggal, talpig / fe-
ketében. / [...] / Tlzpiros péanttal hosszu, sz6ke és gyonyord hajaban. / [...] / Orlando elment.
Tekintetében / harag nem volt, csupan keseriség”. A vilag nem értette meg, nem fogadta be
koltGiségét, ,talpig feketében eltavozott”, mint megdlmoddja, aki azéta ,maganyosan all a vira-
gok boritotta réten”, a tenger habjaiban lelvén vigasztalast (Kezében: virdgcsokor, Orlando ébre-
dése, Orlando vdagyakozdsa, Zugo tengerek partjainal, Orlando tavozdsa, Tétlen vdrakozas).

Pet6cz varidcioi egyszerre szélnak 6Gnmagardl és a valasztott alkotérol, akit minden esetben
rokonnak érez (vagy személyisége, vagy poétikai jellegzetességei okdan). Mikozben beleéli
magat masok bels6 vilagaba, sajat koltéi arculata is formalodik.

A festok kozil Utrill6t és Magritte-et érzi magahoz kozel. Utrillo festménye (Loiret temploma)
a tgj tiszta csendjével, csondes varakozasaval, Isten ,majdnem-jelenlétének” dhitataval ihleti
variaciéra. Mintha minden az Orokkévalésagra utalna ezen a festményen, a mozdulatlansagot
csupan a fak torik meg ,csontos merev agaikkal”, de épp ett6l vilik él6vé a tdj. A Magritte-
varidciokban ugyancsak a mozgds/mozdulatlansdg dramai fesziiltségét, az egymadssal szem-
beszegiil6 er6k robbanasanak pillanatat érzékelteti, mint mikor a szelepek megnyilnak, és min-
den irdnybdl kicsap a gbz, tgy tor fel a sokdig elfojtott szabadsagvagy a lirai énb6l, ami aztan
nyugodt egyensulyi allapotba torkollik: ,a hegyek héfodte cstcsain”, ,puha és siri vilagos-
sagban” — ,mikéntha Isten tenyerén” — béke és csend honol. Magritte bizarr képi vildga a lirai
énben ezt az érzelmi folyamatot idézi fel (Sdrd vildgossagban, Virdgok remegése). A Leszall az
est dramaisagét pedig a kiilsé és belsé erok izz6 fesziiltsége, Gsszecsapdsa adja. ,Odakint” latsz6-
lag minden hideg és mozdulatlan, de valéjaban forrong a tdj, ,a voros napkorong voroés nyomot
hagyott a széttort ablak- / Givegen”. A vers-én, szemlél6ként, szenved forré és hideg kettéssé-
gétol: ,beleborzongok ebbe / a forrésdgba, ebbe a mozdulatlan tes- / pedt izzaddsba. Fizom
a tehetetlenséget”. Hol a hideg, hol a meleg rdzza, de szemlél6d6 poziciéjabol nem tud kilépni.
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Abels6 tudatallapot ilyen targyias kivetitése voltaképpen csak ekkor jelenik meg Pet6cznél,
ami arra utal, hogy tudatosan nyit a késémodern szemléletmdéd irdnydba. Ahogy kordbban a
vizudlis, majd az akusztikus jelbeszédet hasznalta, gy emeli be most eszkoztaraba a festoi
megoldasokat, elsésorban a szinekkel valé jatékot. A ,napfény-ragyogds”, ,aranylé csillogés”,
a ,sarga, kék, piros és zold” szinek (amelyek a goethei szinskalan magat a Kozmoszt jelképezik)
egymadssal parosulva az égi harmoéniat sugdrozzak, a vildgossag és sotétség (sziirkeség) ellentét-
pér pedig az Eg és Fold egymast kiegészits, de egymassal meg nem békiilé parharcat érzékelteti.
A'sdrga, az arany, a napfény tisztasaggal parosul, az ,€éles fény” a megvilagosodas szimbdéluma,
a ,béarsonyos mezd”, ,strl tengerar” a kils6/belsé Végtelen, a csond és nyugalom megjeleni-
t6je. A szinesztézids szerkezetek, az ige nélkili, hosszi versmondatok mind-mind a plasztikus
festGiség szolgalatdban dllnak: belsé latasunkban, képzeletiinkben megelevenedik a lélekkel és
a vers-én metafizikai asszociacidival telitett taj (Napfényragyogds, A csillogdsba beleborzong,
Sdrga napsiitésben, Hajnali to stb.).

Pet6cz Andras valéban médiumként sziri & magan a Kozmosz sugarait, a Természet ragyo-
gdsat, der(jét, személyes és személytelen szépségélménnyé formalva (a kil- és belvilag) rez-
zenéseit. Szinte lebeg a Vildglrben, dtadva magat a létezés gyonyorének: ,Mozdulatlanul,
gyonyorden: médium art. / Akarha pliss-puha pazsit: apré és bizarr / rezdiilések-rebbenések,
selymes és el- / oml6 fliszal-simogatasok; mozdulatlanul, // gyonyorten. Akarha médium-art”
(Gyonydriien és mozdulatlanul). Barsonyos, puha, kiilonos, moccanatlan és elomlé pillanato-
kat, hangulatokat 6rokit meg szinte parnasszien kimunkaltsaggal. Itt minden érzékszerv szimul-
tan mozgdsban van: a versdallam, a valogatottan egzotikus és er6teljesen expressziv szoképek,
a tapinthatéan finom és sikamlés nyelvi alakzatok, a szinek égé pompdja és erotikusan dis
skélaja, az illand illatok parfiimos vardzsa a Létezés Gsforrasait fakasztja fel benniink (7avaszi
pillanat, Tazpiros ruhaban, Fény-arnyék-remegés, Tiirkizkék (izenet, Barsonyos pliiss takaron,
Hajnali oran, Tétlen vdrakozds sth.). Aztan dinamikusabb, izzéan vibrdl6 érzelmi allapotok,
a boron atsiitd belsé forrésag érzéki sugarzdsa — a mozdulatokon &ttetszé metafizikai élmény,
a nagy taldlkozasok intenziv pszichofizikai sodrdsa ragad magaval benntinket (Fiizuhogds,
A mozdulds elétti pillanat, Titkon és vagytalan, Jegenyék zuhandsa stb.). Az érzésfolyamato-
kat a kolté nem leirja, hanem megjeleniti, érzékiesiti: a langol6 szuggesztiv igékkel, igei név-
szokkal fesziiltséget, mozgalmassagot teremt, aztan mindezt ,lecsendesiti” a nominalis szer-
kezetekkel ( ,Sz6ke hajad: lobog a szélben. / Kilonos, sosemvolt hajlobogas... / Csengd
nevetés: jegenyék zuhandsa. .. / Kilonos simogatas”).

Gyonydrien és mozdulatlanul

Mozdulatlanul, gyonyértien: médium-art.
Akdrha plisspuha-pazsit: apré és bizarr
rezdiilések-rebbenések, selymes és el-
omlo fliszél-simogatasok; mozdulatlanul,
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gyonyorten. Akdrha médium-art. Pliss-
-puha-pézsit: apro és bizarr rezdiilések-
-rebbenések, selymes és elomlé G-
szél-simogatasok. Mozdulatlanul, gyonyorten.

Délutédni fényben: plisspuha-pdazsit. Apro és
bizarr rebbenések-rezdiilések: délutani fényben.
A madarak néman koroznek foléttiink, néman

és méltésagteljesen. Korilottink plisspuha-
-pazsit, elomlo fliszél-simogatasok: kiilonos
fényben gyonyortien, és mozdulatlanul.

A 15-tagbdl all6 Claire-ciklus bizonyos értelemben szemléletvaltast jelez Pet6cz koltéi atjan.
Egy kiilonos, képzeletbeli szerelmet él at a lirai én, az érintetlenség, artatlansag izz6 csdbitasa
és az elutasitottsag gyotrelme kozott vergddve (aminek azonban nyilvan van élményalapja is,
kilonben nem lehetne ennyire plasztikusan eleven). Claire bizonyos értelemben a Szépséges
Holgy, a parnasszien Muzsa késémodern viéltozata, kinek kacér vonzasa a lirai én szamara az
alom és a koltészet hatarmezsgyéjén lebegd élmény. O az elsé olyan teremtett n6i alak Petécz
koltészetében, akit 5nnon kiegészitd pdrjaként ,vetit ki” onmagabdl, és akivel lathatatlan szalak
kotik 0ssze, hiszen 6nmaga masik fele (@anima). Claire egydttal ,Eur6pa metafordja” is, akiért
a kolté rajong, akit szeretne meghdditani, aki talan egy-egy pillanatban latszélag el is fogadja
6t, de valéjaban soha nem lesz az 6vé. E szerelem szintere nem véletlentiil Parizs, Montpellier
és a tengerpart, illetve az 6sparkban a Kastély.

A 15 éves lany a maga szépségével és tisztasagaval legybzhetetlen vagyakozast ébreszt a
lirai énben, aki az egymashoz simulé tancukat, a lany onfeledt nevetését nem tudja feledni.
Majd a szilveszter éjszakai tanc, séta a parkban, a lany csdbité mosolya, ugyanakkor riadt
elzarkézasa elmélyiti benne dsszetartozdsuk tudatat (,mikézben 6ériilten szenvedem az
elutasitasat / eltéphetetlen szdlak kotnek 6ssze vele, / és szenvedem félelmét, vagytalan va-
gyakozasat” [Még mindig a 15 éves lany, Pdrizs és Claire, Lathatatlan és 6sszekotve). Késébb
a felszabadult és boldog (képzeletbeli) taldlkozdsok a ,még-nem-is-17-éves”, aztan a ,még-
alig-17-éves” lannyal, aki most mar onfeledten dtadja magét (Nevetés, Montpellier-ben,
Claire sétaja, Testedrdl a ruhdt, Le: a felgydrt sz6nyegekre, Egymads simogatasa stb.). E furcsa,
lathatatlan szalakon szov6do szerelmet a vers-én dnmaganak sem tudja megmagyarazni:
,Minden olyan, mintha valésdg lenne / mikéntha igaz lehetne ez a mi kilonos / torténetiink.
Périzs és tengerpart, / hulldmok jatszadozdsa, minden / valédi és mégis valdsdg nélkuli”. De
nem is ez a fontos, hanem az, ,hogy valdsagnak higgyenek minket, téged és / engem, miként
az almokat, melyekbdl nincsen ébredés” (Az ellenség megtévesziése). Petécz két dlom-esz-
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szében is megorokiti ezt a mély és megmagyarazhatatlan, furcsa belsé Gsszetartozast, az
,animaval” val6 taldlkozast.!

A cikluszéré koltemény (Claire) egészen egyértelmivé teszi, hogy a kolté lélekrokonanak
érzi a tavoli lanyt (akit Furopének is nevezhetne ), de mar felismerte: soha nem lesz az 6vé!
,Nem-val6sdg vagy: csupdn elképzeltelek, / s most, mikézben telefonra varok, / arcomon kelet-
eurdpai pusztuldsok, / bevallhatom mar: nagyon szerettelek” — s ,annyira akartam azt, hogy
szeress”. Csal6das is, vigasz is ez a szamara: ,€és most, nem-valésag holgy, mosolyod / végképp
dlomba ringatott, / azt kérem csak: 6rokké ram nevess”. A Szépséges Holgy, aki a szimbolistak
latomdasaban a Fekete Holggyé, a Végzet Asszonyava viltozott, régéta kitlintet benntinket 6rok
mosolyaval, de valéjaban nem nydijtja felénk soha kecses kis kezét.

Ebbdl a felismerésbdl (is) fakadt az a haldltudat és haldlvagy, amely mar a 19-20. szazad for-
duléjan a szecesszios életérzést taplalta (Cholnokyak, Csath, Kridy, a korai Ady, Téth Arpad,
Juhasz Gyula). Pet6cz most dobben ra igazan, hogy a magyar Ugar 6t is foglyul ejtette, és
utolérte a magyar kolték végzete. ,Testem zuhandsat nem fogom / hallani. Nem akarom tudni /
testem szomoru zuhandsat. // [...] // Délidk és magndlia-virdgok / érvénylenek folottem, kori-
lottem, / sdlyos illatuk arcomat elboritja” (Viragok érvénylése). A zuhands, az alahullds, ala-
szdllds képei, a természeti/természetes pusztulds képzetei szinte ,hozzanének” (A parkban,
Hangtalan nevetés, Akkor és ott stb.), és Ggy tlnik, elfogadja az elkertlhetetlent: ,Csendbe és
szomortsagba- / zartan tlok, részemmé lett / minden, mi rettegés és csend. // Ugy hittem,
végig 6rom és / jatszadozas. Ugy hittem, diadalmamor és biztos / siker. Most éles és hegyes /
csoreikkel madarak koroznek / foldre hanyatlott koponyam felett” (Madarak, hegyes cséreikkel).

Viélsdgérzetének (taldn) redlis oka és magyardzata (is) van, hiszen a nyolcvanas—kilencvenes
évek forduléja bizonytalansagokkal volt teli, mivel nem lehetett tudni, milyen iranyban dél el
a rendszervalté szandék. Igy, attételesen, de 6nmagérdél, (nemzedéki) kozérzetérdl is vall néhany
versben. ,Fehér, hideg, mozdulattalan. / Bizarr és sosem-volt ragyogds. / Csond. Suttogadsok.
Ejszakai / mozdulat. / [...] / Ejszakai, éles fény- / csévak mindentitt. Gumibotok, / mikéntha. ..
Mindeniitt. / [...] / Halk neszezések. / Mozdulat. Tétova zorrenések, / mikéntha gumibot. Ragyo-
gas” (Tajkep).

A kotetet a Futasom, idegen tajban cimi hosszivers zdarja, amelyben ez a szorongatd, meg-
nevezhetetlen életérzés nyiltabban is megfogalmazdédik. Feltehet6en itt is csupan a képzelet
jatékarél van szo6; de az is lehet, hogy nagyon is konkrét tények fesziilnek mogotte. Egyfajta
depressziv bels6 allapotot vetit ki képeiben a kolté — az Gizottség-hajszoltsag szubjektiv kozér-
zetét (,Lerdzhatatlan jonnek mogottem: / dobbent hallgatas és csend. Lerdzhatatlan / jonnek
mogottem ldozéim. / [...] / Mikéntha dlom: dobbent hallgatéds és csend / [...] / nem hallatszik

' Pet6cz Andras, Séta egy hoboritotta parkban; A ldthatatlan ajandék = U6., Idegenként, Eurépaban, 81-83;

85-87.
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a lihegésiik és a csortetésiik”). A lirai h6s — mint egy rémalomban — kietlen tdjon, erdében,
homokdtinék kozott, 6lmos sziirkeségben menekdl tildozéi el6l, és mar-mar irredlis, anonim
félelem vesz rajta er6t: ,Nem hallhaté a leveg6- / utan-kapkodasuk, de tudom a lihegésiiket.
Levegd utan kapkodok. Nem hallhaté. Csend. Débbent / hallgatas. / [...] / nem / szabad, hogy
beérjenek az uldozéim / [...] / fegyvereik tiizelésre készen. / [...] / Erémet megfeszitve rohanok
tovabb”. A vers-én pedig csak rohan el6re. ,Versenyfutas ez, cél és értelem nélkiil” — gondolja, de
sosemvolt er6t érez magaban. Mar tudja: megmenekiilt. ,Tompa sziirkeség korilottem, bizarr
/ és kiilonos alakok korvonalai, mogottem bizarr / és kiillonos alakok elmosédott kérvonalai”.
Természetesen az ,(izottség” és hajszoltsag érzete Gnmagdban véve is redlis életérzés, és

PUA

egyaltalan nem ,korszakfuiggd”: barmikor barki atélheti.

Pet6cz a szemiotikai formaldasmadtol egyre inkabb eltdvolodott. Ez természetesen nem zarta ki,
hogy az 1990-1991 folyamdn rendezett szamos irodalmi esten a Magyar Mihely Baréti Kore
képviseletében is részt vegyen, illetve vallalja a szervezémunkat. Budapesten a Kossuth Klub-
ban, az Irészévetség Klubjaban, a FMK-ban, kiilonb6z6 miivelédési hazakban és a vidéki va-
rosokban is rendszeresen tartottak Magyar Mihely-esteket, el6segitve a nyugati magyar iroda-
lom repatridlasat. Erdélyi Erzsébet és Nobel Ivan interjikotetek soraban mutatja be a hataron
tali alkotokat (természetesen a Nyugaton él6ket is), rendhagyé irodalomdérakat szervez sza-
mukra. Rovid id6ére Ggy tlnik, minden irdnyzat elfoglalhatja az 6t megilleté helyet a mavé-
szeti életben, és az irodalomban is lezajlik a mar egy évtizede megkezdett ,rendszervaltas”:
a modernizmus keretén beliil helye lesz az avantgardnak is. Nem igy tortént. Mintha az Uj
politikai hatalom is ,gyanus”-nak tartotta volna az experimentalis miivészetet, és a nyugatrol
hazatért avantgard koltGket tavolsdgtartéan, szinte elutasitban kezelte. A masik oldalrél néz-
vést pedig a Soros Alapitvany alakitotta ki a hazai értékrendet, azonban Soros (és kore) nem
értékelte (és nem tamogatta) az avantgard miivészetet. igy érthets, hogy a Magyar Muhely
nyolcvanas évekbeli hazai szerz6géarddja részben irdnyt véltott, és a posztmodern irénia felé
menekiilt. Mig az avantgard kovetdi mindvégig ragaszkodtak a protest-magatartds (a hazug-
sag vilagaval valé szembeszegiilés) alapértékéhez, addig a posztmodern hivei a szemlél6dés
fedezékébe hidzddtak. Petbcz egyik széls6séghez sem tartozott.

Ekkor mar nem haladt egytitt a Mihely-tridsszal és az ifjakkal az Gjabb médiumok keresé-
sében: 1991 végén kivélt a szerkesztGséghol, és egyéni utakon indult tovabb. Par év mdlva
azonban mégiscsak visszatért az 6sforrashoz, a kilencvenes évek derekdn ismét megujitotta
a Jelenlétet, és probalta osszefogni a modern magyar képzémiivészeti és poétikai torekvéseket,
teret adva az elméleti munkdknak is. Ekkor mar nem kifejezetten az experimentalis miivészet
allt koncepcidja homlokterében, hanem inkdbb rekonstrualni és 6sszegezni akarta a nyolcvanas
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évek eredményeit, megérizve és tovabbadva a jovének mindazt, amir6l az irodalomtorténet-
iras alnok moédon igyekezett megfeledkezni.

Nem véletlen, hogy Somlyé Gyorgy (az Furépa metafordja cimi kotethez irt, fentebb mar
idézett ElGszdban) azt tartja Petécz (és nemzedéke) legfontosabb irodalomtorténeti érdemének
és szerencséjének, hogy ,egy zart és merev kulturdlis kozeg lazul6 eresztékei kozott megint
egyszer avant-garde, avagy »avant garde« lehetett, a szdzad folyaman Gjra meg Gjra nekiru-
gaszkodo, és mindig Gjra Gtfélre taszitott magyar avant-garde-ok felelevenit6je-, vallal6ja-, foly-
tatéjaként. Akar az id6szer(tlen vagy elavult Gttérés paradox (nalunk mégis id6szer() 6diumat
véllalva is: a pillanat és a helyzet, az »itt és most« kegyetlen/kegyes istene még azt is valamiféle
Gjdonsdg csodajaval fényesitette meg. [...] Az id6 neki dolgozott. [...] Mikozben az id6sebb
nemzedékek legjobbjai, akar ritka remekiréi, bizonyos vallalt kbtelmek szoritasaban alkottdk
esetleges remekmuiveiket is, 6k a maguk (nemzedékiik, csoportjaik, egyéniségiik) médjan épiil-
hettek bele »a kolt6i hagyaték feldolgozasanak« folyamatédba.”

Pet6cz 1992-es kotete, Az irogépelt félelem mar egy masfajta életérzésrél és (ismét) mas
tipusu koltsi alkotdasmadrdl tandskodik, bar nem szakit radikélisan eddigi poétikai gyakorlata-
val. Az Gjdonsagot inkdbb az jelentette, hogy egy merében Uj torténelmi szituaciéval kellett
szembenéznie, amely azonban a régi minden hordalékat sodorta magaval. igy még inkabb fel-
er6sodott benne a valsagtudat. Nem konkrét eseményeket orokitett meg, hanem a rendszer-
vélté évek atmoszférajat, reményeink fokozatos szertefoszldsat, magat a szorongdas létallapotat.
Kotete fulszovegében igy vall errél: , Félelmeket gépeliink. Szorongasokat. Mintha mindez me-
nedék lenne. Mintha mindez menedék lehetne. Valami elél. Valaminek a védelmében. Aidész:
a lathatatlan. Ebb6| a sz6bél ered a gorog mitolégia Hadész istene: a Lathatatlan Félelem. Es ez
ellen a félelem ellen kiizdiink, végtelen id6k 6ta, a mivészetek kezdete 6ta, és régebben is:
amidta vagyunk. [...] A meditacio és repetici6 segitségével megprébalom kigépelni magambal
a félelmeimet, leleplezni Aidészt, a Lathatatlant, sz6lni réla, és ezzel folébe kerekedni. Az ir6-
gép hangja: segit.”?

Konyve elejére harom mottét emel (egy-egy rovid Woolf-, Kierkegaard- és Erdély Mikl6s-
idézetet), mert — mint irja — hallani akarta ,kopogasukat”: ,ahogy az ir6gépemen megszélal-
nak, megnyugtatéan és dlomhozoén. Ennyi az egész »irodalom«: almot hozé irégépzaj. Egyéb-
ként: jaték.”

Nem véletlen, hogy Uj kotete élére éppen a Futdsom, idegen tajban cim kolteményét dllitja,
mintegy jelezve, hogy a megviltozott viszonyok kozott sem érzi otthonosan magat. A gyors
— és nem feltétlentil a szabadsag irdnyaban haté — tarsadalmi valtozasok (minden vdrakozasa
ellenére) némileg felkésziletlendl érték ezt a generdciot: boldogan fellélegezve nagyokat szip-
pantottak a szabadsag leveg6jébdl, de hamar igen keserGen tapasztalniuk kellett, hogy ez a régié
nem Eurdpa, és nem is lesz soha abban az értelemben, ahogyan 6k még csak nemrégiben is

2 Petocz Andréds, Az irégépelt félelem, Orpheusz, Budapest, 1992.
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elgondoltdk. Az dgynevezett ,puha diktatira” idején a szellemi er6k mar kivivtak viszonylagos
autonémidjukat, és bizonyos értelemben ,egységfrontot” alkottak a politikai erékkel szemben,
most azonban mindez darabokra tort, és egyik csoportnak sem sikeriilt megvalésitania elkép-
zeléseit.

Tehetetlenségét és csalddasat Petbcz tobb korabeli esszéjében is megfogalmazza. Valésaggal
rémalmok gyotrik: meredek hegycsticsok, szikldk kozott vergddik, hanyddik ide-oda, szakadé-
kokba zuhan ald, a ho és jég vakitéan éles, kegyetlen csillogdsa bantja szemét. Elkinzottan arra
ébred, hogy csupasz kovon fekszik, er6s fény vildgit szemébe, az erkélyajtén hideg arad be,
odakint sotétség. Tudta, hogy valakik egyszer majd érte jonnek és elviszik. ,Nyugodtan vdrako-
zott.”> Maga az Idegenként, Europaban cimii esszé is kegyetlen szembestilés azzal a ténnyel,
hogy , Eurépanak nincs sziiksége rank”. Es hogy val6jaban ,nekiink sincs sziikségiink Eurépara.
[...] Ok j6l megvannak nélkiiliink; mi egymas kozott sem vagyunk meg jél. [...] Valahogy nem
akarjuk belatni, hogy a mdsik magyar is én vagyok, hogy 6 engem er6sit; velem van, akkor is, ha
latszélag semmi koziink egymashoz.” Akdr itthon, akar kilfoldon él egy magyar, mindig ,,a masik
ellen harcol, elvi, politikai vagy stratégiai alapon”. Ezért nem tudjuk értékeinket felmutatni. igy
csak ,6nmagunkat pusztitjuk el, s nem jutunk be soha Eurépaba”,* vagy talan nem is akarunk?

Az els6 ciklusba (Hajnali szarnycsapdsok) a Zarojelversek Gjabb csoportja (op. 38-50.) ke-
ril, melyeket a kolté még tovabbi keretbe: két vers kozé zar. Ezekben is a magdny, a halaltudat,
a menekiilés képzeteit gorgeti-hompolygeti. A ciklust egy kordbbi koltemény, A mozdulatlan
viztiikor vezeti be (A ldthatatlan jelenlét cimi kotetbél dtemelve). Mottdja itt egy Hérakleitosz-
idézet (,Az Ur, akié Delphoi j6shelye, semmit se mond ki, semmit se rejt el, hanem jeleket
ad”). A jel ez esetben a szomord, sziirke, ,megmerevedett viztikor”, mely elnyeli reményeinket:
,a piros és sarga és kék fényeket”. A Babits-, Kosztolanyi-, J6zsef Attila-vendégszovegek itt mint-
ha Gj konnotéciékat sugallnanak: ,a komor és mozdulattalan, amorf és sziirke anyag meredten
/ zuhog. Befedi a tgjat”. S ,a megmerevedett viztiikor” konokul elzérkézik dGjkeletl panaszaink,
fajdalmaink eldl, a torténelmiink titkait 6rz6 viz valasza kérdéseinkre: vége, nincs tovabb!

Néhany konkrét koltészeti munka is kozrefogja a zardjelverseket. A ciklus el6tt feketesa-
vos, elmosédott konturd, korszerd, vonalorvénybe ékelt egyszerti fekete (fa)keresztek lathatok,
a végén ugyanezek négyzet alaku keretbe zarva. lkonogréfiai értelemben tizenetik mély és
titkos: a kor az orokkévalésag (6rok korforgas), a négyzet az emberi élet dimenzidinak jelké-
pe. A kereszt kdztudottan az egyik leg6sibb archeszimbdlum: a vizszintes g a foldi sikot
jelképezi, a fliggbleges viszont szelleméniink égbe torését. A ketté metszéspontjan (,tér és id6
keresztjén”, ahogy Simone Weil megfogalmazta) éliink: 1ét és élet kettGs szoritéjaban. Aki
a két sik kozil barmelyiket megtagadja, az elvész vagy aldhull az animdlis létbe, vagy oly mér-
tékben spiritualizalodik, hogy nincs is személyes élete. A szekularis Eurépaban e két dimenzié

3 Pet6cz Andras, Alomkép egy meg nem valosult kelet-eurdpai utazdsrol = U6., Idegenként, Eurépaban, 47-49.

4 Petocz Andras, Idegenként, Furépaban = U6., Idegenként, Europaban, 66—73.

Kereszt-vers (1)

142

Aktualis-avantgard_Petocz-beliv_2015___korr2.indd 142 2015.05.17. 10:49:10



—%g

it

10:49:10

2015.05.17.

korr2.indd 143

Petocz-beliv_2015,

Aktualis-avantgard



4

,Ezer arccal, ezer alakban” e Formak és taviatok Petécz Andrds kéltészetében

mar oly messzire tavolodott egymastél, hogy ugy tlinik, e foldrész (illetve a fehér ember) immar
képtelen visszatalalni arche-gyokereihez, akkor pedig nincs, és nem lesz jov6je sem. Amikor
az ember az érdekei, illetve a mindennapi megélhetése kedvéért elszakad az égi szfératdl,
élete mindkét sikja dsszeomlik. A zaréikon ezt az éllapotot vetiti el6re: a négyzetbe zart keretben
teljesen elhalvanyul a kereszt égbe tor6 szdra, vagyis a ,magaslat” tavlata eltlint az ezredvégi
eurépai ember eldl.

Mindennek ellenére a ciklust lezaré Hajnali szarnycsapdsok cimi hosszivers mintha
er6t és reményt sugallna: a kolté egy kdilénds estén valo véletlen, kiilonds taldlkozas triigyén
az emberi Osszetartozds megtarté erejérol szol. A laza és kihagyasos szerkezetli kompozicié
nem egy valodi torténést elevenit meg, hanem a lirai én bels6 gondolkodasanak — meditacié-
janak — csomépontjait mutatja be. Azon a ,szomor, es6s és havas” februdri estén a Viktéria
barban ,abban a kiilonos taldlkozasban, / kézfogasban, / tétova olelésben, egymasra-figye-
lésben / [...] / valami fontos kezd6dott megint, valami er6s kapcsolat-féle”: ,levelek — kéz-
fogdsok — taldlkozdsok” ,lehet6sége — lehetetlensége”. Nagy beszélgetések, vitak, éjszakai
csavargasok, a ,hajnali kodben kiilonos taldlkozasok”. Aztan a ,hajnali ragyogasbhan” egy-
szercsak hirtelen-varatlan ,fekete és fehér madarak jottek / hajnali szarnycsapdsaik / mikéntha
hajnali izenetek. / Nyomaszté volt a jelenlétiik”. Valami, ami oly szépen indult, véget is ért.
A fehér és fekete madarak beboritottdk a tdjat, minden elkomorult: ,nyugtalan szarnyver-
desések korulottink”.

Az irogépelt félelem cimii — joval terjedelmesebb — ciklusban mintha igazolédnanak a bal-
jos elGjelek. A kolté konkrétabban és valésagkozelibben érzékelteti a nyolcvanas—kilencvenes
évek forduldjanak bizonytalansaggal és szorongdssal teli atmoszférajat, ugyanakkor mégis
mintha felderengne a sotétség-labirintus kijdrata a lirai én el6tt: megpillantja a Fényt.

A csiszolt k6kocka az alkotémunka szenvedéssel teli folyamatat orokiti meg, ezért akar
ars poeticaként is felfoghat6. A kéfaragd hihetetlen erdfeszitéssel, kitartassal, gyotrelemmel
farja-faragja, alakitja a durva és hideg k6tombot, mégsem teszi le szerszamait. Hiszen 6n-
magat faragja bele minden alkotdsaba, igy valéjaban 6nmagat csiszolja, alakitja, nemesiti.
,Kalapacsom, vésém nem / nyugszik soha egyetlen pillanatra sem, éget / a napsugar, majd
hideg es6 mossa arcomat, és én csak / faragom egyre ezt a durva és érdes kédarabot /
mikéntha Gnmagamat. / Mintha sajat magamat faragnam, vagy inkabb: akdrha O vésne ki /
engem / [...] / tgy faj mar mindegyik mozdulatom”. Az Ur — a szobrdsz — és a megmunkalan-
do ké (ez az ,él6-lélegzd tomb”) harmasa gyotrédik, szenved, egymadst korlatozva/erésitve,
megbonthatatlan szimbidzisban, mignem végre elkésziil a md. De a felfénylé csodat a m-
vész mar nem lathatja meg: az ,utolsé jult kalapacsiitéssel” fekete szakadékba zuhan. Folot-
te — ,akdrha latomas lenne” — felragyog az altala csiszolt kékocka ,valami ismeretlen fénytél”.
Ez az éttetsz6 égi fény kolcsonoz halhatatlansagot az igazan nagy miveknek és alkotéjuk-
nak, akik azonban éltiikben soha nem lehetnek biztosak abban, hogy valéban ,halhatatla-
nok”. Ez a miivészsors végzetes paradoxona.

Kereszt-vers (2)

144

Aktualis-avantgard_Petocz-beliv_2015___korr2.indd 144 2015.05.17. 10:49:10



Aktualis-avantgard_Petocz-beliv_2015___korr2.indd 145 2015.05.17. 10:49:10



Aktualis-avantgard_Petocz-beliv_2015___korr2.indd 146 2015.05.17. 10:49:10



IV. A médium art tovabbi valtozatai, Petocz koltészetének djabb metamorfozisai

A kolteményhez kapcsol6dé abrék is mintha kozmikus jelek lennének: a Kozmoszt szim-
bolizal6 gombszeri korgytrtkon a kereszt jele. A lap masik oldalan pedig a félkorok, az ap-
ré, parhuzamos vastag vonalak, és a képet kozépen két térfélre szelé egyenes mintha Eg és
Fold hatarmezsgyéjét jelképezné. A sziklatbmbbel birkézé szobrdsz szerszamai (korzo, derék-
sz0g, kalapacs, vés6) a szabadkémives jelképekre is emlékeztethetnek, ez esetben a ko-
faragé: a lirai alany szelleménje, aki ,a durva és ldgy kdkockat”, ezt a megnevezhetetlen
anyagot, ezt ,az él6-1élegz6 tombot” prébalja — szenvedések és gyotrelmek dran — , tokéle-
tessé”, tehat az Orokkévalésag szamara elfogadhatéva tenni. A legnagyobb kiizdelem: 6nma-
ga, 6nos énje legybzése aran. Ebben az esetben a kolteményt akar életprogramnak is tekint-
hetjik.

Nem véletleniil koveti ezt a verset a kotetben a tomor kis nyolcsoros Hommage a Pilinszky:
Visszatérsz-e majd? / Vissza, vissza... / Oda borulsz e majd? / Oda, oda... // Es atsegited-e
majd? / Nem rajtam mdilik - / Es magadhoz 6leled-e majd? / Magamhoz, magamhoz...”

Az e ciklusba kertil6 koltemények jorészt meditativ jellegliek. A Homokkal téltéd tenyered
cim( kompoziciéban a lirai én — a jelen homoksivatagdban lépkedve — parbeszédet folytat
onmagaval. A puha homokszemeket ujjai kozt alapergetve, az 1d6 pusztité hatdsara gondol
(akar Madachnal a 4. szinben a ,szellemszemekkel” Jévébe tekinté Adam): ,Magahoz / 6lel
a félelem, 6nmagahoz. Ha majd! Es / tétova / varakozasod minden mozdulat”. A homoksze-
mek elperegnek, és lassan az élet is. Mi marad abbdl, aki nem munkdlta ki — szigord szob-
raszként — 6nnon igazi, belsé valsjat?

Lirai h6stink nem akar a kéznapok homoktengerében elsiillyedni, elveszni. Sajatsdgosan
kiterjeszkedve szarnyal fel légi honaba. Amig er6vel, hittel, reménnyel birja, az anyagvilag sziir-
ke pora le nem gy6zheti. Szaméra az Elet értelme: ,,a repiilés boldogsaga”, a szarnyalds, és a Kol-
tészet: a Végtelenség dimenzidiban valé lebegés, ahol mar nem a foldi torvények (és megszo-
ritasok) uralkodnak. ,A lebegést végteleniil vagyom. / Lassu és / nyugodt szarnymozdulatokkal,
/ végtelen, lélegzettel telitett / mozdulatokkal Iépem at valésagos / és képzeletbeli korlataimat.
/ [...] / Végtelen magassag borul majd folébem. / Folém terjeszted végtelen magassagod”.

Miért hat a szorongds? A ,,magasropt(i” szarnyalasnak torvényszeri ellenpélusa, kiegészit6
pdrja lenne a félelem?

Hajnali ho-zuhogas
Kardcsonyi meditativ

Fehér és fekete madarak jonnek, apré
cs6rokkel sebeznek, apré szarny-
verdeséssel --- Tétova-apro
mozduldssal haldlra sebeznek ---
Nyugtalan oleléssel.

Vers-tdj
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Fehér és fekete madarak, mikéntha kii-
|6nds ho-zuhatag, mikéntha
tétova-mozdulattalan --- hé-
-fliggony-takaré fehérnyi-hangtalan:
stlytalan lebegés.

Mozdulatlan, szemem lesiitve dllok. Vagyta-
lanul. Fehér és fekete szarny-
verdesések korilottem --- Hang
nélkili szarnymozduldsok --- Fehér
s fekete szarnycsapdsok.

Id6mérték (148. o.), Kinai dachtilus (149. o.)

Hajnali h6-zuhatagban, hangtalanul és
tétovan --- Megstirdlt hajnali
héesésben --- Hangtalanul és
vagytalan --- Fehér s fekete szdrnyver-

desések kozepette.

Betakarnak, puhan, stirl és rebben6é moz-
-dulataikkal--- Karomra, tes-
-temre, véllamra telepednek,
kozelségiik riaszt. Riaszt a ko-
-zelségiik: menekiilnék.

S mégis csak allok: hajnali h6-zuhogdsban,
arcom felemelve --- Héba sz6-
-gezve, fehér és fekete ma-

-darak szarnyverdesése kozepett:
kiilonos ragyogasban.

A gyonyorl Hajnali hozuhogas (Kardcsonyi meditativ) bizonyos értelemben valaszt ad erre
a kérdésre. It (Gjra) fekete és fehér madarak ropkodnek a lirai én kordl, ,,apré / csérokkel sebez-
nek, apré szarny- / verdeséssel” A vers-én csak dll, ,vagytalanul”, ,hangtalanul és tétovan”,
,hajnali h6zuhogasban”. Szinte riasztja a baljés madarak kozelsége, menekiilni szeretne, de
képtelen. ,Csak all, felemelt fével, / [...] / héba sz6- / gezve, fehér és fekete ma- / darak szarny-
verdesése kozepett: / kiilonds ragyogasban”. A fehér ho vakité fénye, és a hofehér madar (an-
gyal) szarnyak suhogdsa, sdlytalan lebegése, a tdjat elfedé héfliggonyok attetszé tiindoklése
valamiféle mesevildgot idéz, melyben otthonosak vagyunk. A valé vildg viszont maga a Sotétség
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Birodalma. ,Ugy létezik itt ez elvéresiilt tdj / sziirkén-komoran, lanctalpfélelemben, / rangatézé
teste ezer sebbdl f4j, / s alszik, tudatlan, dlomvéghetetlen, / s forog korotte sok sotét szornye-
teg... / Vagy csak vihar? ‘Aprécska’ héforgeteg?” (Kardcsonyi héforgeteg).

A négy-négy taghdl all6 Désirée és Désirée 6hajtdsa ciml kompoziciok ugyanabbdl a Pa-
rizs (és a francia szellemiség) iranti vagyédashdl, ,szerelembdl” sziiletnek, mint az el6z6 kotet
Claire-ciklusa. A véagyott, 6hajtott gyonyord lany: Parizs szimbdéluma, amire a szerzé 1992-es

(Pdrizs, az 6hajtott cimi) esszéjéb6l° kovetkeztethetiink: ,Périzsban az utazé Désirée-re gondol.

Désirée-re, aki »Ohajtott« — »vagyott« — »kivant« nd, holgy, asszony vagy kisasszony. / [...] /
Désirée nd, izig-vérig az, 6hajtott és vagyott szeretd. / [...] / Hiszen minden lany és asszony

Ohajtott kivan lenni, olyan, aki utdn vagyakoznak, s6varognak »tiszta« avagy »tisztitalan« indu-
latokkal a férfiak”. A rue Désirée-n sétalé idegen azt érzi: ,itt kellene élni. A parizsi forgatag és
mozgalmassag nyugalmat és biztonsagot ad [...] udvariassagot és mosolyt latok mindenfelé.
...] Parizsra, az »Ohajtottra«, biiszkék a franciak, és biiszkék az itt é16 idegenek.” Hiszen Parizs
otthont ad mindenkinek; az utazé itt ,egy szabadabb, nyugodtabb életformat” talal.

A Désirée-koltemények tehat nem szerelmes versek a sz6 hagyomanyos értelmében (inkabb
a régi tipusu ,udvarlo versek” kategéridjaba sorolhatok). Az 6rok N6 mint meghédithatatlan ideal,
sugdrzo gloriaval a feje folott, akit ha meg is héditanak, Gnmaga marad, erotikus vardzsa orokre
magahoz koti az érte sévargo férfit. Nem véletlen, hogy a két teremtett lanyalak (Claire és Désirée)
felbukkandsa Pet6cz koltészetében Périzshoz és Montpellier-hez, a Kastélyhoz és az 6sparkhoz
kotodik: a biedermeier és a késéromantika varazsat hozza magéval mindketts. ,Még a nevét sem
tudtam. Nem tudtam még a mozdulatat. / Még a pillantdsat se tudtam”, de azonnal rdismert mint
régmult idék idedljara, amint 6 egy tavoli mediterran étterem ajtajaban megallt, ,konnyed és
nyugodt elegancidval” intve baratai felé. Désirée megjelenése végzetes volt a lirai én szamdra:
,akartam 6t és vagytam utana, mert éreztem: / a nevének kimondasa lesz majd egyetlen-végtelen
Ohajtdsom”. Maris a magaénak érezte 6t: ,El6szor csak a testét akartam. / [...] / Vagytam a teste /
utdn. Akartam. Szinte remegtem: vagyva a vagyakozdst”. Aztan mar a nevetését is akarta, a tisz-
tasdgdt, a szomorusagat, a boldogsagat, a tuddsét, az 6romét — ,minden gesztusa egy régvolt vi-
lag / idegenségét és kiillonos hangulatat mutatta: / utdna mar csupdn ezt a hangulatot akartam”.
A valésag mindennél tobb lett”. Mikor végre 6vé lett Désirée, beteljesilt minden dlma. ,Ohajtott
legyél, mondtam, legyél ezentil Désirée. / [...] / Akarom a vagyakozasodat. / [...] / Folébe ha-
jolok, 6rilt vagyakozassal, / feledve mindent, / minden szomordsédgot. Folébe menekulok”. Ki
és mi el6l? Feltehet6en a szeretet nélkiili, torz kapcsolatok eldl, mert csak azok boldogok, akiket
szeretnek, akik szeretni tudnak, akarnak. ,Mert 6hajtottak mind, mind a boldogok”, és ,boldo-
gok mind, mind az 6hajtottak”. Mert altaluk, veliik lesz teljes és boldog a vilag.

A koltd szamadra azonban mintha (Gmenetileg) lezarult volna az onfeledt boldogsag id6szaka.
Faradt és reménytelen hangulatban, Miles Davis dalait hallgatva egy régmidilt, de boldog szere-

> Petocz Andrds, Pdrizs, az ohajtott = Uo., Idegenként, Eurépaban, 43—46.
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lem emlékét idézi fel, amikor Davis zenéjére tancolva kedvesével kiilonos kabulatban egyestiltek.
E hangulat érzékeltetésére emeli at e kotetébe is korabbi versét (Kiilonds, bizarr mosolygdsok).
Honnan és miért jon létre ez a fajta szorongds? A lirai énben (6rokre?) megrendilt a szerelem-
be, szeretetbe vetett hit, mintha az a sejtelem kinozna, hogy igazi tarsra talan sosem talal. ..

A Désirée-alciklushoz szorosan kapcsolédik a Kastély és Montpellier cimi végtelen hom-
polygést prozakoltemény, melynek fészereplje Gjra Claire, az alig 15 éves, apro francia gyer-
mekledny, akinek ajtajan a vers-én hidba kopogtatott azon a kiilonos szilveszter éjszakan. ,Még
alig ismertiik egymadst. Szinte nem is tudtam a létezésedet. Csak a mosolyod”. Ma mar csak
képzeletben sétalnak egyditt: ,Lathatatlan fogom a kezed”, és boldog Ujévet kivanva kdszonti
a ,kicsi / francia lanyt”, majd djra elindulnak, ,fel a dombra, a kdpolndhoz, mint azon a reg-
gelen”. Bels6 halldsaval a vers-én most is hallja a lany suttogasat: ,Boldog Ujévet, te kedves /
ismeretlen, sirnod azt szabad, de ne legyél soha szomord”.

Végul a kolté egy kilonos lirai performanszban vesz bucstit a Claire-dlomképtd| (és egydttal
a Désirée-imag6tol, azaz Parizstol). Az Erintés cimi Hajas Tibor-variacié radiéban is eléadott
akusztikus koltemény, melyben Pet6cz egy virtudlis szerelmi egyestilést jelenit meg. Egymas-
tol tavol, egymasra figyelve az éteren &t a vers-én ,ostrom-aradatot” zdadit kedvesére, aki csak
képzeletében lehet(ett) 6vé. Ezzel lezarja a jelképes szerelmek sorat.

A cikluscimado vers (Az irogépelt félelem) ez esetben a ciklus végére keril, mintegy az egész
korszakot 6sszegz6, lezaré jelleggel. Itt mar nem tarsulnak a félelem széhoz a tarsadalmi valé-
sagra utalé konnotacidk, sokkal inkdbb a pszichikai szorongas, tehetetlenség képzetei. A kolté
mintha a Fist Milan-i felismerés szellemében (,Valtoztatnod nem lehet!”) toprengene sajat és
nemzedéke léthelyzetérdl. ,Visszafogottan, tétlendl élek / mozdulataim visszafogottsaga, apré
rebbenése - / - tétovasdga / magdhoz olel: 6nmagamhoz”. Bar gyonyorkodik a létezésben,
,nyugodt és boldog nevetéssel” élvezi a pillanat varazsat, mégis egyre né benne a szorongds.
,Mar-mar bizonyossag ez a félelem, / szinte tapinthaté. / [...] / Tapinthaté / a jelenléte, szinte /
bizonyossag. Késleltetett, / meglassult mozdulatokkal tudatositom / Gnmagamban”. Védekezni
nem tud ellene: ,A félelem / er6sebb, / mint az egyértelm jelenvalésag; / lassd tudatosulas
a félelem. / Tétova / szomorusaggal, egykedvi / szorongassal pusztulasunkra / figyeliink, pusztu-
ldsunkra figyel6 / onmagunkra. // [...] // Korilottiink puha / és strt mindaz, ami / behatarolja
tevékenységeinket, / puha és stiri”. Olyan, mint az ingovany. Ahogyan Ady a ,magyar Ugart”
megjelenitette, az a mai napig érvényes. A ,kipanyvazott lelkek” a ,haldlszagd, bis magyar
ronan” ma is hidba ,ficankolnak” ,csikéi tlizben”. Itt mindig ,csak azok éltek, kik nem éltek, /
a legkiilonbek sohse éltek”. A ,magyar Ugar” mindmaig a nagyra, tobbre vagyé ,lelkek teme-
t6je”. Ezzel a felismeréssel, ezzel a tudattal hogyan tovabb? A , krisztusi koron” immar tdllépett
kolté nem akar ,keresztre fesziilni”, nem akarja eldobni magatél az életet (mint ahogy J6zsef
Attila tette). Mélységes fajdalommal és szomoruisaggal ismeri be tehetetlenségét: itt a szarnyalas
lehetetlen. ,,A madarak szarnymozdulasaikkal védekeznek”, de 6k is hidba mozgatjik ,apré
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o

szarnyaikat”, hiszen ,,a mind s(r(bb leveg6 / megakadalyozza 6ket barmilyen / el6rehaladas-
ban. // [...] // Szarnymozdulasaik / éppoly feleslegesek / mintahogy feleslegesek / pusztuldsaink-
elmulasaink. / Tehetetlentl és kiszolgéltatottan védekeziink”.

Attételesen bar, itt mégis a rendszervaltas korili évek szellemi és kulturalis kozegérdl (is)
sz6 van. Az irodalmi élet (azéta is) ,pérazra” van flizve, a lirai én tehat — érezve, hogy képtelen
a ,kozegellendllassal” megkiizdeni — egyre szorongatébbnak érzi helyzetét: ,Mind-s(riibb
levegs-féleségben / lépkedek, kék és piros, / kiilonos villandsok mindenfeldl, / kék és piros /
kiilonos fénysikoltasok”. Elnyeli 6t ez a kodszer(, puha anyag, érzi, ha nem tud(unk) szabadulni
t6le, vége van, végiink van. ,Nyugtalan tompultsaggal / tompa / nyugtalansaggal allok, testem-
re / leveg6 tapad. / Str( és silyos levegd tapad karjaimhoz”.

Ha el6rehaladni, felszarnyalni nem lehet, megallni akkor sem szabad. Soha. El6ttiink az
egyetlen lehet6ség: belilrél kell folfelé novekedni. A kotetet zaré nagyléptékldi monodrama
(Vissza az Egbe— Tandori-variacio) a félelemrél, a vele valé birk6zasrol, a Foldtsl valo elemel-
kedés nehézségeirdl, veszélyeirdl szol.

,A szerepld kezdetben lathatatlan” — hangzik a szerz6i utasitds. Szavat csak tavolrdl halljuk,
olyan, ,mintha a széveget mi magunk mondandnk sajat magunknak”. Ezek utan kozelebb jon
a szinhez: izgatottan meséli iszonyatos harcat a mélységgel és a magassdggal, amint egy lép-
cs6soron probdl felfelé haladni, mind nehezebben, egyre jobban verejtékezve, mert a 1épcsé
— amint egy fokkal feljebb lép — szétporlik alatta. Magét a lépcs6t nem latjuk, csak a szerepld
dohogdsat halljuk: ,mintha egy-két perc alatt évszazadok telnének el, / mintha az enyészet
csupan néhany / pillanat alatt végezné el / munkdjat, dgy porlad és esik szét minden”. Ahogy
Madéach Addmja — ,szellemszemekkel” altekintve — minden szin végén felfedezi: az imént
még aktudlis eszméje szertefoszlott, illGzidvildga 6sszeomlott, gy dobben rd monologizalé
héstink, hogy az alatta levo lépcsé eltlint, 6 egy szakadék felett lebeg, ha nem tud tovabblépni,
elnyeli a Semmi. ,Nem, nem dllhatok meg / [...] / nem éallhatok meg egyetlen pillanatra sem.
/ ...] / Ismeretlen / er6 hajt el6re, mindig tovdbb, / mindig magasabbra; ismeretlen félelem
szorongat”. Erzi, csak ,pokoli kemény eréfeszitéssel” keriilheti el a zuhanast.

Ez az érzés mar kordbbrdl ismerss, hiszen ez késztette futdsra mint ,hosszataviutét”. dokoz-
ben sorra elhagyta tarsait, baratait, ismer6seit, szeretteit, de mar képtelen volt megallni. Most
is megnyilt el6tte a tér, és ,a tiszta marvanyfeliletté” atalakult taj egyszercsak ,szépen-pon-
tosan metszett Iépcséfokokkd” valtozott. Elindult folfelé, ,,akkor még hittel és bizalommal”, de
egyre nehezebben lépegetve. Kés6bb mar ha akart volna, sem tudott volna megallni: alatta
a lépcséfokok fokozatosan semmivé lettek, odafentrél viszont ragyogo fény hivta: ,gyere”.
O ment, egyre feljebb, ,6rokké magasabbra”. Ekkor mar siiket csond vette koriil, és benne egyre
jobban nétt a zuhanastdl valo félelem, zihalva kaptatott egyre feljebb és tovabb. Tudta, most
mar nincs megallas.

Voltaképpen az életttrdl és a koltéi staciokrél van itt sz6, de ezen tdlmenden a labirintusrél
is, amelynek tobbé-kevésbé mindenki a foglya (hitsag, érvényesiilési vagy, versengés masokkal,
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a sajat it megtaldldasanak nehézségei). A labirintusbdl kijutni a fényre: életfeladatunk. Aki meg-
all, azt elnyeli a sotétség. HEslink — belefaradva a kiizdelembe — mar-mar feladna, de ilyenkor
a lépcso kissé |, lassit”, és mintha érezné a rajta haladé kimertltséget, nem porlik szét olyan
gyorsan. A ,vandor” legalabb megpihenhet egy id6re és koriilnézhet: ,Tokéletesen egyediil
vagyok, / valahol ég és fold, Eg és Fold kozott, / és nyugodt biztonsaggal Iéphetek tovabb”.
Innent6l kezdédik Gjbdl a hajsza. Csakhogy az el6tte levo 1épcstk Gjra egyre gyorsabban emel-
kednek, ,szinte rakétaként / novekednek, rakéta-sebességgel”, ugrania kell egyikr6l a masikra.
,Ismét az a torokszorit6 félelem, / nem engedi, hogy abbahagyjam az ugrast”. Ereje fogytan,
most mar sejti: ,nem érhetem el, alattam / iszonyd mélység, el6ttem / fal tornyosul, nem, nem,
nem, / nem léphetek tovabb - / - el6ttem fal magasodik, mogottem végtelen mélység”. Egy
keskeny falperemen kell egyensilyoznia: ,Nem, nem zsugorodhat alattam, / hiszen nincs hova
menekiilnom. / Nem akarhatja pusztuldsom”. Ki? S aztan innen merre, hova, hogyan tovdbb?
Mindez nyitott kérdés marad. A szerepl6 utolsé szavai: ,alattam, folottem végtelen / mélység és
magassag / és én csak remegek / egyensilyozva és / falhoz tapadtan”. Azutén elttnik a szinr6l,
mintha a ,koztes létben” lebegne, de most mar nem bizakodva és nem boldogan, hanem a vég-
telenitett szorongas allapotdban.

A Foldre, a redlidk vildgdba a lirai én mar nem térhet vissza, de — Ggy tlnik — egyel6re az
Egbe vezetd (it is zarva marad elétte. A |épcsét felfoghatjuk akar Jakobsleiterként: a létra, ame-
lyen Jakob felkapaszkodott az Egbe, mindnyajunk szamara adott. Kérdés csupén az, hogy ki
milyen magassagba tud feljutni rajta (ezek nem ,foldi” lépcséfokok, nem a szellemi rangbéli
emelkedést szolgdljak). ,Odafont” nem evilagi dicséség varja a célba jutét, hanem az Orokké-
valdsag fényragyogasa. Mikozben a lépcsékon folfelé haladunk, szorongdas fog el benniinket,
hiszen nincs biztositékunk arra, hogy valéban fol is jutunk. Ellenkezé esetben 6rokre a labirin-
tus foglyai maradunk: elnyel benniinket a sotétség. ..

Pet6cz A labirintus szimbolikdja cimi esszéjében® mélyebben is foglalkozik ezekkel a szel-
lemi problémadkkal. Vildgosan kortilhatarolja a metafizikai félelem mibenlétét: ,A félelem ben-
nink van. A félelem legy6zésének vagya benniink van. [...] A legkiilonbozobb szornyek és
szornylségek a fantdziankbol [épnek el6, hogy valdsdgossa viljanak, és végiil veliink marad-
nak mindennapjainkban is. Csakis mi gy6zhetjik le 6ket, 6nmagunkban, belsé szornyeinkkel
megkiizdve.” A mitosz e bens6 kiizdelem emlékét 6rzi. ,A Sarkanyt a vildgban csak az gy6z-
heti le, aki el6z6leg 6Gnmagdaban legy6zte.” Kijutni a vilag labirintusdbdl és nmagunk testlabi-
rintusabdl (szenvedélyeink, 6sztoneink, félelmeink labirintusdbdl) csakis céltudatos kiizde-
lemmel lehet, és ha sikeriil, ,akkor eljuthatunk a megbékélésbe, a nyugalomba, a biztonsag-
ba: a megtisztult és felemelkedett |élek magabiztossdgaba”. A cél: ,Eljutni kordbbi allapotunk
egy magasabb fokdhoz, s ott lelni nyugalmat.” Az utat viszont ,mindenkinek maganak kell fellel-
nie, a krizisbol kilépni, a megtisztulashoz eljutni csak egyediil lehet”, aki ezt az utat végigjar-

®  Petocz, Idegenként, Eurcpaban, 109-111.
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ja (és nem torpan meg az alsébb lépcs6fokokon), az megvildgosodik, és fokozatosan képes
lesz a léttitkok megértésére.

E kotet megjelenése utan két év sziinet kovetkezett: a magan- és kozéleti vélsag évei, amelyrol
Pet6cz az Idegenként, Furopaban cim( kotet (1997) tobb esszéjében is szamot ad (/degenként,
Furépaban, 1992; Uj vastiiggony, 1992; Az idegen, 1993; Az idegen egy napja, 1993; A nemzeti
gondolat, 1993; EFuropa hatdrai, 1993; Szemben a tengerrel, 1994). Utazésai, a montpellier-i élmé-
nyek, a tenger hulldmaiban val6 onfeledt gyonyorkodés és az onmagaval, megromlott hazassa-
gaval, élet- és torténelemszemléletével val6 Gszinte szembenézés mozditja ki végil depressziv
dllapotabdl. Els6 koltéi megmozduldsa vélogatott kotetének Osszedllitdsa, kiegészitve néhdny
Gjabb verssel (A tenger dicsérete, 1994). Kbnyve a mult atértékelésérdl, Gjfajta koltoi latasmaodja
kialakuldsardl tandskodik. Valogatott verseit igy ajanlja konyve filszovegében olvaséi figyel-
mébe: Dél-Franciaorszdgban, Montpellier mellett, a tengerparton, a hullamzé vizet csodalva
,mindig valami 6réom volt bennem. [._..] J6 volt: tenger-part, 6sz, Montpellier. Ezt a teljességet
kerestem, mindig, mindentt. Err6l szeretne szélni ez a konyv is. Hogy mennyire megférnek
bennem a kiilonb6z6 formai megolddsok, »hagyomanyos« koltészet és szonett, vizualitds és
akusztikus lira, konkrét irodalom; mindezek jelen voltak és jelen vannak a hétk6znapjaimban,
irodalmi tevékenységemben, 6nnén-magamban. Ezt az dltalam oly fontosnak tartott teljesség-
igényt kivinom megmutatni ebben a konyvben, ebben a valogatdsban.””

A kotetet bevezetd vers (A tengerre nézé szoba) bicsti Montpellier-t6l, és mindattél, amit
az ,eurépaisag” jelentett szamara. ,A teraszrél messzire, / tavolra lat, aki vagyik / tavolra latni,
messzire, messzire. / [...] / nem térek vissza, sohasem. // Es az az ajté, amelynek kulcsa mar
nincs a kezemben, / a hatam mogott csondesen becsukédik”.

A tengerre nézé szoba
A teraszrél messzire,
tavolra lat, aki vagyik
tavolra latni, messzire, messzire.
Labad el6tt a part,
a plage, rajta elnydlo

testek, hivnak, hivogatnak.

Nem térek vissza.

7 Petocz Andrds, A tenger dicsérete, Orpheusz, Budapest, 1994.
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Latom a napstést,
a partot, a tengert,
de az a szoba mar nem az enyém.

Nem térek vissza, sohasem.

Es az az ajté, amelynek
kulcsa mar nincs a kezemben,
a hatam mogott csondesen becsukédik.

A tenger dicsérete nem id6rendi sorrendben dllitja elénk kolténk fiatalkori hangvaltasait, raj-
zolja ki pélydja bels6 ivét. Ellenkezéleg, mintha a tenger hullimmozgasat kovetné a véltozé
Id6ben, az elejére az 1991-es kotet versei kertilnek, majd elmeriilés a multba, végil Gjra visz-
sza a jelenbe. Mindekozben a legkorabbi idészakok alkotasai keverednek a legfrissebbekkel.
Pet6écz Andras — bucsdt intvén kordbbi kisérletez6, nonfigurativ (vizudlis és akusztikus) kor-
szakanak, ugyanakkor meg6rizve azok poétikai tanulsdgait — ,az emberélet Gtjanak felén”
visszahajol a koltsi tradicié még mindig elevenen buzgé forrasaihoz. Orzi kiviilallasat, nem
olvad bele egyik alkot6i csoportosuldasba sem, bizonyos tavolsdgot tart az avantgard és a
posztmodern korokkel szemben (is). Semmiféle szabaly, a szabalytalansdg szabdlya sem koti
tobbé. A kotet mottdja is erre utal: nem kell tragikus-komolyan venniink életiink elmult esemé-
nyeit, kudarcait — ,minden csak idéz6jel” (vagy ahogy Goethe mondta: ,Alles Vergangliche ist
nur ein Gleichniss” [Faust]). A mdlt lezarult—valami Gj kezd6dik. A fed6lapon az 1. tyroclonista
vers egy részlete, és az irogépelt szovegfolyambdl mint csepp a tengerbdél — egy kis csillagko-
szori emelkedik ki (egy kordbbi minimal-vers), az imamalom-szerlien hajtogatott biblikus
szoveg: ,bizony mondom néked mondom bizony azt mondom néked”. Bar kolténk mar nem
hisz abban, hogy az id6 &rjan tovatiiné szavai mdssa teszik, tehetik a vildgot.

A vélogatas élére az Eurdpa metafordja cimi kotet anyaga kertl, szinte valtozatlanul. Nyolc
Gj szonettel bovil a ciklus, ezek fele variacié (A kialtas — Edvard Munch-; A gyényérre vards
his gyonycrével — Somlyé Gyorgy-; Az indidn lany tiltakozik — Alain Bosquet-; Danaé — Gustav
Klimt-variacié). Az Orbdn Otto gyorstényképe az egyik leghitelesebb Orban Otté-portré.
A megsebzett hattyd (polaroidkép) harom szonettbél van 6sszeflizve, és ,a hattyd haldla”
cimet is kaphatnd, hiszen a Mallarmé-lira és Vajda Janos kedvelt szimbélumanak pusztulasarol
van benne sz4. A hdrom vers voltaképpen egymas varidciéinak tekinthet6k, mintha a mivészet
egy évszazada tartd lassi haldokldsat orokitené meg a fényképezdgép. E gyonyorl madar
Jtestében sérilt, sebestilten Gszik / Nem gyégyul még a seb, de Gjra-tjra faj, / vérkonnyel felzo-
kog, s az érzéketlen tdj / ekozben hangtalan beléje kdszik”. Lassd haladla megrendité: ,Rélatni
sebére, lassan mérgez6dik, / vérszin és vizarany egymdsba kendédik”. A technika jovoltdbdl
— irja némi iréniaval a kolté — a hattyG mégis 6rokélett: ,Megall benne az id6 lasst pusztulasa,
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/s mind a fajdalom, mit a hattyd kapott. // (Filmfelvételen viszont az is lathaté, hogy tresen-
csendben gydrtizik a t6)”.

A masodik ciklus (A témeg onfeledlt pillanata) Petécz experimentdlis korszakanak forma-
technikai értelemben is rendkiviil valtozatos megolddsaibél ad demonstrativ 6sszedllitast. Néhany
régebbi kolldzsaval, geometrikus kompozicidjaval, fotdverseivel és repetitiv szovegvaridcioival
ddsitja koltonk ezt a részt. Latszik, hogy tovabbra is fontosnak tartja vizudlis munkait, amelyek-
b6l egy lepusztult, szabadsaghianyba dermedt vildgban a kommunikéciéra szomjazé autoném
személyiség dacos maga-keresése sugarzik. A minimal-poetry korébe tartozé kompoziciéi
kozil is beemel néhdnyat a vélogatottba — ezek elsésorban a szovegformdlassal kapcsolatos
nyelvi kisérletek. A Non-figurativ kotet tyroclonista kompoziciéit viszont nem tudja folyama-
tdban bemutatni, igy csak ,izelit6t” ad bel6lik (egyébként 6 maga e konyvét tartja legfontosabb
kotetének, mert ebben sikertilt a legtisztabban végiggondolnia a koltészet Gtjat a konkrét kol-
tészet szempontjabol).

Teljes egészében vallalhatonak, s6t Gjabb koltéi arculata szempontjabdl rendkiviil fontosnak
érzi a Zdrojelverseket, igy ezeket korabbi koteteibdl hianytalanul atemeli, s6t tiz Gjabbal is kiegé-
sziti. Az 1-60. opus igy egyetlen dsszefliggd belsé monolégnak tekinthetd, amely sok érzelmi és
kedélybeli hullamzas, vélsagok és felemelkedések utan a megtaldlt nyugalom képeivel zérul.

A visszatérés mozdulata ciklus tobbségében A ldthatatlan jelenlét és Az irogépelt félelem
verseibdl all, de néhdny nagyon fontos Gj kolteménnyel is gyarapszik. Maga a cimadé kolte-
mény a ciklus élén kicsit suta, félénk gesztusként hat, mint aki jova akarja tenni elrontott éveit,
és szeretne ismét visszakapcsolédni az Elet dramaba. De ez nem megy olyan konnyen. ,Ne
jajongjunk, ne jajdokoljunk. / Ne jajdokoljunk, ismétled, magadban, / kezed lendiilését gya-
korolva. / Robbands lesz az a kéz, miként / az parittya, egykor, tavoli percben”. Ugyanakkor
érzi: egyre faradtabb a hangja, ,miként a binosé, utolsé dtra, ha cipelik”. E vershez szorosan
kapcsolddik a Sdlyos ho alatt cimi koltemény: |, Faradtan, remegdé térdekkel éllok, / H6zuhoga-
sok korottem, hézuhogasok, / Lehunyom szememet, sapadtan, / Varok és varok, halk suttogdsok.
// 1...]1 // Valami csodara vagyok, ami nem johet, / Ami nem jon, csak a pusztulasok, // Csakis
a duhodt fogesikorgatdsok, / Lovészarkok, lovedékesapédasok, / Besztkiilt arcok és tekinte-
tek, / Sikoltasok és jajkialtasok”. Er6ért, hogy elviselhesse mindazt, ami jon, az Urhoz fohész-
kodik (Letérdepelve).

Az Gjabb versek egy érdekes csoportjaban Pet6cz — téle szokatlan médon — érzelmes ha-
rokat pendit meg. Az apdk énekében (Félix Salten-variacio) balladai hangon egy apa siratja
gyermeke elvesztését: ,Rad gondolok mindig / kicsiny-kicsiny gyermek, / ki az enyém voltal,
s akit elveszitek, / kéborlok az erddn, / jarok erre-arra, / aki megsziiletett / kialtadsom hallja: /
0, jaj nekem, / 6, jaj nekem // [...] // legyél akarkié, mégis az enyém vagy, / csakis az enyém
vagy. // Ne bocsass meg annak, / aki elszakitott. / Hogyha messze jartam, / mindig érted jar-
tam, / mindig érted jartam, / érted jarok ma is / érted jarok ma is”. A Lolita, a Salingernek ajan-
lott Bemutatds, A szép fogolyné tartozik ebbe a sorba: ,Most elbocsatalak szép szavaimmal, /
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gyonyorl fogolynd, rab sose voltal, / kendémmel bocsatlak, térolvén arcomat, / ne lassad
megvénhedt, kopogd konnyeim”.

Hogy mennyire fontosak a szerz6 szamdra ezek a versek, arra a Vendég a hdznal cim
esszéjébsl kovetkeztethetiink, amelyben a szerz6 arrdl ir, hogy vélas esetén az otthondbdl
kiutasitott egyik sziil6 valoban csak vendég lesz szerettei szamara, ,aki kiizd azért, hogy lathassa
gyerekeit, aki szenved, aki nem [épheti 4t egykori lakasa ajtajanak kiiszobét”. ,Az otthondbdl
kitizott sziil6t »vasarnapiva« lehet degradalni”, fizetheti a tartasdijat, esetleg évekig nem is lat-
hatja gyermekét, ha netdan volt hdzastarsa eltilt(at)ja téle, és ,gyermekvesztésre” itéli 6t
,a nagytekintélyl torvényszék”.®

A ciklust (és egyben a kotetet) A tenger dicsérete cimi koltemény zarja, amelyet a kolt6 az
édesanyjanak ajanl, és amely mar — mint jatékos és konnyed formdja is mutatja — a vélsagbdl
valé kilabalast jelzi. A lirai én sajat kudarcai, szenvedései aran megtanulta: el kell fogadnunk,
hogy az (életitenger — miként az 6cedn — nagy bukdsok és feltdamaddsok ritmikus hullamzésa,
tarajos hullimhegyeken, hullamvolgyeken &t vezet az utunk. ,Megéllsz a parton. / El6tted vég-
telen viz, / végtelen vizfeliilet, / és lesed, figyeled / a hullamok életét // [...] // és fonn! A légben
/ sirdlyok, albatroszok / és egyéb madarak / vijjogasat-sivitasat / repulését és siklasat”. Szavai
»a tenger mélységeibdl, a hullamzas ritmikus ismétlodéseib6l” és atélt (s elfeledett) szenvedé-
seibdl tornek fel. , A tenger mozdul, / a tenger mozdulatlan. / [...] / A tengert nem lehet / kimon-
dani, sem sulyosan, / sem konnyedén, hidba / ez a jatékos toll-futds”. Miként az ég madarai
— most mar 6 is derlisen bizza sorsét a gondviselésre.

Ujabb kétete (Az utazé bicsdja, 1996) csiszolt formakultirajaval, elegans, tiszta nyelvezetével,
a kiktizdott belsé harméniardl tantskodé ,délies” tengerragyogdsaval koltéi dGtja egyik fontos
dllomasanak tekinthetd. Mégis a két bevezeto vers valamiféle rejtett nyugtalansagroél drulkodik.
Mintha Pet6cz is ,a régi tinnep kulcsat” keresné, mint Rimbaud 6ta minden modern kolt6 —
,pokolbeli évadja” mdltan. E kulcs talan a tradicionalis értékek Gjra megtalalasa (lenne, lehet-
ne). ,Uton vagyok, mindig, s ha vissza- / térek, mar nem remeg a hangom; ha vissza- / térsz,
mondom magamnak, minden jo lesz” (Ha: visszatérsz). Mintha a vers egy-egy pillanatra vissza-
hozna a régi tinnepet, ,valami régen volt tisztasdg” leheletét drasztva maga koril (Kardcsony,
esti tényben). Err6l a régi tinneprél mindnydjan 6rziink emlékfoszlanyokat, és talan ezek tar-
tanak meg benntinket valsagaink kozepette. ,Az a rejtélyes, régi-régi dal, / tudatunk mélyén,
bujdokol, / az a régesrég-gyonyori-egykori, / elbujik, visszatér, rejtélyes”.

A kotet els6 része (id6ben, tavolsagban) tisztelgés a rokonnak érzett koltéel6dok, kortarsak
elott. Jozsef Attilat itt Petécz Konnyd, fehér ruhdaban idézi meg, amint jarja a varost: minden
|éptével tisztulast hoz abba az iszapvalésdgba, amely megfullasztotta 6t, amelyben ma is ful-
doklunk. Nemes Nagy Agnes arca, méltésagteljes, szellemtdl sugdrzo tekintete, mely ,metsz,

8 Petocz, Idegenként, Europaban, 271-274.
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kér, vadol és simogat egyszerre” — nemes szigorral vigydzza az ifjabb palyatars Iépteit. ,Atyai”
mentorait is f6hajtassal koszonti Petbcz — taldn most kezdi sejteni, milyen erkolcsi tartas su-
garzik az el6dokbdl, akik egy nemtelen korszakot emelt fével vészeltek at (Arcod mint sebzett
nap — Lakatos Istvan-variacio; A folyé partjan — Lator Laszl6-varidcio; Alkalmi vers — Somlyé
Gyorgynek sth.). Kongenialis érzékkel hangolddik rd egy-egy életmire, néhany jellegzetes vo-
nassal megorokitve annak titkat (Egy metafora megkézelitése — Szentkuthy Miklésnak, utalva
az Egyetlen metafora cimG mivére; A harmadik szin: piros — KieSlowski-variacio; Csondes
vdrakozds — Weores-variacio).

Az Id6-tér cimi vers (amelyet nem véletlenil ajanl Bujdosé Alparnak, utalva az altala szim-
bolikusan felhasznalt 6si maszkok, agyagtabldk, megkovesedett irdsjelek tizenetére) a Térido-
vel egyiitt, egymasra felelve, egymast kiegészitve, kozmikus Osszefliggések tavlatabol lttatja
a jelent: a pozitiv cselekvés lehet6ségétdl megfosztott emberi nem remény nélkiili verg6dését.
Az id6t csakis cselekvés dltal valtoztathatnank térré — azaz anyagga, val6sdgga — és az, az id6t
legy6zve, majd hirt adhatna rélunk az utédoknak. Mi csak ténfergiink-tantorgunk, 6rokké egy-
mast gancsolva-akadalyozva, lehetetlenné téve a ,jokedvi futast”. A médium art egy Gjabb
véltozatat lathatjuk itt: a kolté személytelen kozvetité lesz a kozmikus erék és az emberi vilag
kozott: ,Rajtad kivili erék szélnak, / idében, tavolsdghan messzire téled, / rajtad keresztiil. .. /
Ha elmulik majd a remegésed, / ha megsziinik majd a rohandsod, / felfénylik valami” (Idében,
tavolsagban). Autonémidjat Petécz most sem adja fel, 1éte azonban némiképp elszakad a konk-
rét valdsag targyi-anyagi meghatarozottsagaitol, és épp ezaltal lesz képes &ttorni a tér/idé korla-
tait, ezért kerdil légtires térbe is, kivil az ,itt és most” hatarain. Nyilvan emiatt zarja az els6 részt
az Anyegin sohaja cim verssel: a ,parbaj” utan (amelyet a vildggal, és nem Lenszkijjel, azaz
egyetlen személlyel kell megvivnia) mar nem lehet ugyanaz, mint aki volt. Akdr gy6z, akar veszit:
,Redm var egyediil / az a helyszin, ott, a / hol mindenképp: / elpusztulok”.

A kotet valédi Gjdonsédga utolsé harmadaban rejlik: az Anette Labelle nevii — dllitélag ,rej-
télyes korilmények kozott” eltlint — francia kolténd verseinek atiiltetésében. Anette azonban,
valészintleg, csupan a kolt6 fantdzidjaban élt: a tenger ver6fényes draddsaban sziletett, és 6
vezette teremtdjét Gjabb szépségek felé. Bizonydra nem mas 6, mint a férfi tudattalanjaban
szunnyado n6i imago, az anima, a férfi-lélek bensé énjének kivetitése: |élekvezetd. Szokratészt
a szépséges papns, Diotima vezette a ,szent titkok” felismerésére; Dantét Beatrice kalauzolta
végig a Paradicsomon, Wedres Sandor Psychéje vildgirodalmi rangi és vardzsa inkarnacié.
Jung szerint az anima hordozza magaban a teljessé valas lehet6ségét, a teremtberd forrasa is 6.°

Pet6cz tehat — mint a versek sejtetik — az anima vezetésére bizta dGnmagat. Mély beleéléssel,
a noi lélek alapos ismeretében, ndi érzékenységgel éli at az élet alaphelyzeteit. ,Odiisszeuszi”

,L...] a férfi-psziché 6sszes feminin pszicholdgiai tendencidjanak, azaz tudattalanjanak megszemélyesité-
je”; vagyis a férfilélek belsé néi alakja, kozvetité az ego és Gsvalonk kozott. Lasd Jung, Az ember és szim-
bolumai, 1779-187.
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P

alakmadsa, az utazo bucsit vesz 6Gnnon ndi felétdl: , Kalapjat csak kissé megemelte. / Erés volt,
férfias a teste, / és ahogy megemelte / a kalapjat, nem volt benne / — a mozdulatban — mds, /
csupancsak bucslzas” (Az utazo bucsuja). Magara maradt néi fele (Anette, az anima, kinek
Jlakhelye” az utazé tudatalatti 6sval6ja) almdaban felzokog: fajdalmasan éli meg a bdcsut, hiszen
animusa, lelkében él6 férfi parja tavozott. Az utazé, a vandor mindig csak ,dtutazé” a léthben
(Baudelaire, Ady, Kosztolanyi, Rilke, Ezra Pound, Weores koltészetének kulcsfigurdja). Anette
fajdalmasan emlékezik: ,Tudom, hogy nem jon mar soha vissza, / tudom, hogy mindez csu-
pancsak emlék, / vagy emlék se, mintha csak szenderegnék, / féldlom talan, ahogyan szélok”
(Az emlékezés tétovasdga).

Anette verseib6l sugdrzik a ndi(es) latdsmad: tiszta attetszé erotika szovi Gket at meg at
(Erintés, Hajnalban, A tiikor el6tt). A néi onatadés aldzata, a ,kishaldl” mamoros élménye,
amely feltamadast igér — az erotikan tdli sikokat is mozgasba hozza, és most mintha valé-
sdgosan is megtorténne a ,communion”: ,A szerelem csak kicsinység tenéked / nekem: haj-
szal, mi vélaszt a haldltél. / Nézz végre ram! Oly védtelen vagyok” (Vdrakozas). Csakhogy
a n6 konnyen csabithatd, hullimzé kedélyvildga is hitelesen kirajzolédik a versekbdl: a
csalfasdgra valé hajlam a tudatalatti tengerdram dominancidjabdl fakad, az érzéki vagyak be-
toltésre varnak. Igy a nemes Cyrano mindig alul marad a faragatlan ,tuskéval” szemben — az
elhagyott Anette-Roxane Gj héditéra var (Roxane banata, Cyrano Roxane-hoz irt, el nem
kiildott levele, Az ismeretlen).

E kotetében Petbcz Andrés Uj utak bejarasara invitdl benniinket. A lundris érzékenység su-
gdrzasaval, a lélek tudattalan tartomanyainak bevildgitasaval tudatositja benntink: a belsé tel-
jesség meghoditasara szilettiink. E teljesség szimbdéluma az 6 szdmadra (tovdbbra is) a tenger,
amelynek titkait éppdgy faggatja, mint a Szépséges Holgyét: a MUzsaét.

Néhany év kihagyassal, 2001-ben jelenik meg Pet6cz Andrés Gjabb kotete, A napstittte savban.
Felileti pillantdsra tgy ttnik, mintha formai kisérletezé kedve lehiggadt volna: 4j kétete mono-
logikus versprézakbdl éll, a természetes beszéd ritmusat kovets hosszas szovegekbdl, melye-
ket csupan vesszével tagol. A mallarméi, Stefan George-i utat jarva verseibdl eltlinnek a nagy
kezdGbetiik (nemcsak a sortagolasnal, a neveknél is). A sorok enjambement-szertien kigyéznak
egymasba, a tudatlira egy szokatlanabb, prézaibb valtozataval van itt dolgunk. A kotet-egész
ugy foghaté fel, mint belsé atinapld, amelyben a kolté haromhénapos amerikai 6sztondijanak
szellemi tapasztalatait rogziti. Valamiféle szamvetést is készit: tal 40. életévén kicsit kesernyés,
kicsit ironikus mosoly il az arcara: olyan a vildg, amilyen — véltoztatni Ggysem tudunk rajta.
Felolti tehat a szemlél6d6, a szemtand udvarias maszkjét, és — latszolag — szenvtelendl figyeli,
mi torténik korilotte, benne.

Versprézdibdl szinte életképszeri hitelességgel bontakozik ki a lowa City-beli egyetem
Mayflower kollégiumdban 6sszegydilt 6sztondijasok nylizsg6 tarsasagi élete, a kiilonbozo
kontinensekrél, orszagokbdl ide érkezett alkotok — férfiak, nék, idésebbek, fiatalok — szines
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kavalkadja. A néhdny tollvonassal megrajzolt miniportrék jelzik: a szellem sikjarél nézve ma-
sodlagosak a nemzeti(ségi) kiilonbségek — a jovevények ismeretlen ismer6sokként vegytilnek el
egymadssal az ismerGsen ismeretlen varosbhan (iowa city). Természetesen ez csak felszini ,is-
mer6sség”: ,jol elvannak” egymassal, egymds mellett, de nincsenek mély, elementaris erej
taldlkozasok. Ez voltaképpen a posztmodern szitudcié lényege: szinte mindegy, ki, hol, kivel
és mikor, hiszen barki barkivel, barmikor és barhol képes kapcsolatot létesiteni egy bizonyos
(feltletes) szinten. A személyiség szilard konturjai feloldédnak az esetlegességben, amelybdl
az ,ismer6sség”, de a szorongds is fakad: valdjdban ki vagyok én és ki a mdsik? Minden tradi-
ciondlis fogalmunk az élet alapértékeirdl idézjelbe keril, ugyanakkor a pillanat varazsaban
beteljesiil az ,egymadsra taldlas” illiziéja: ,valahogy mindent megbeszéltiink / foldrésznyi
messzeséghdl odatévedt, beszédre / éhes, nyugtalan utazék” (az elsé napokban). Mind-
ekozben a vers-én vilagképe is atstrukturdlodik: legy6zi az ,idegenség” élményét, megtanulja
elviselni a szokatlan koriilményeket, megérteni a téle tavolabb all6, mds mentalitdsi embe-
reket, és mindinkabb tudatosul benne: ,egyszer még haza kell térnem” (talélésre jatszom,.

a napstitotte savban

jennifernek kék haja van, csak

néhol vannak a hajdban narancssarga
tincsek, aranyos lany, mindenki
nagyon kedveli, én is nagyon ked
velem, 6ssze is jott mdr fabiannal,

aki meg argentin, mds jellegzetessége
nincsen, teljesen normalis argentin
csaladapa, mellette kolts, meg
szerkesztd is, csak éppen kicsit
osszejott jenniferrel, elég furdn
néznek ki egyiitt, nem mintha

baj lenne jenniferrel meg a kék
hajaval, csak olyan izgdga tipus,

és folyton okoskodik, szegény

fabian meg igazan jelenték

telennek ttin® valaki, nem is tudom,
kettdjik kozil ki a furcsdbb nekem,
aztan ott van még bernardo is,

aki joe-val jott 6ssze, joe nagyon jo
fej, szintén kolté, meg novelldkat is
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ir, keménykotési srac, bernardo
egyébként braziliabdl jott, regényird,

azt mondjak, & itt a legjobb, intelligens
és érzékeny, széval, bernardo és joe jobban
osszeillenek, mint jennifer és fabian, meg
boldogabbnak is ldtszanak, de igazan
nem a jennifer kék haja miatt, nem
hiszem, hogy a kék haja szerepet
jatszana ebben, egyébként pedig az
orosz kolténd, anasztazija bernardéba
szerelmes, ezt mar bernardénak is
mondtuk, de 6 csak nevetett ezen, meg
azon is, hogy anasztazijanak mar erotikus
dlma is volt bernardéval, széval, j6l meg
vannak, csak én fekszem egyedill, itt,
iowa biikkfai alatt, az arnyékok kozt, épp
a napsutotte savban ---

A prézakolteményeket itt-ott lagy, oldott-puha hangulatok szinezik at meg at. Osi mitoszok
emléke, a régmult dallamvildga tor fel a Iélek mély rétegeibdél, mikor kolténk egyik irétarsaval,
bobbal széllasuk felé tart ,,az dlmos-puhan sietd / kilonos taxiban, ott, a new yorki tdjban”.
A néger fit arra kéri 6t, forditsa verseit magyarra, ,mert a magyar az egy 6s / 6si és misztikus
kodokbe veszd gyonyord nyelv / és valami 6si és misztikus kodokbe vesz6 / gyonyori nyelven
dalolni kezdett és énekelt...” (akkor €jjel). Ldm, a nyelv archaikus zenéje, vardzsereje bens6sé-
gesebb kapocs két tavoli foldrész sziilotte kozott, mint a verbalisan megfogalmazott egyetértés!
Chicagoban pedig ,a helyi fekete kbzosség keresztény szertartdsan” vesz részt kolténk, akit
lenyligoz a gyilekezet extatikus, tincmozdulatokkal kisért nyugtalan, ritmikus éneke, amint
szinte onkivileti dllapotban, mamorosan ringatéznak-hajladoznak a testek (,ilyennek képzelem
az afrikai torzsi tancokat”), és ,az ének kitolti az egész templomot” (gospel musik). Csakhogy
ezek az alkalomszer( élmények sem képesek tartésan attorni a személyiséget fojtogaté magany
burkat! A fura és meghokkentd libidiézus kapcsolatok vildgaban a lirai én bizonyos értelem-
ben ,kivilall6” marad (,csak én fekszem egyediil, itt, / iowa bikkfai alatt, az arnyékok kozt,
épp / a napsiitétte savban”).

Ebbol a kiilonéllasbdl fakad az a konnyed, lebegd, ironikus hangnem, amellyel kolténk 6n-
magat és az élet alaphelyzeteit is kezeli. Szabad-e, lehet-e barmit is komolyan venniink ebben
az eltorzult ezredvégi vildgban, amelyben deformalédtak az emberi kapcsolatok, megromlott
a férfi—-nd viszony, és mindenki megfeledkezett a Torvényrél, szabad utat engedve animalis 6sz-
toneinek? (elGszor csak ketten jottek, rachelnek hividk, beatrice, beiiliink dlmaink kavéhdzaba
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sth.) A Torvény helyén Ur tatong, és az ember — a belsé Ur legy6zésére — pétcselekvésekbe
menekil (kocogds, napozas, az ,egészséges élet” fantom-idedja), mikozben hitegeti magat:
,boldognak kellene lennem, és én valéban / boldog vagyok, csupdncsak boldog” (€jszaka, san
francisco). Innen a szorongdas éllandosult érzete, a ,panik-betegség” feltartoztathatatlan hédi-
tasa, a gyakori kiboruldsok (baratom, german). Pet6cznél mar-mar metafizikai hatteret kap ez
a szorongds, illetve a szorongas legy6zésének a vagya (egészen a fekete faig). A kbzépnemze-
dékbdl talan senki nem tarta fel ennyire hitelesen az ,istent6l elhagyott vilag”, a csak magéra
tamaszkodoé ember ,hidnybetegségeit”.

Pet6cz ezen az atjan dobbent rd arra, hogy a civilizacié magasan fejlett fokan az embe-
r(iség) onkéntes krematoriumban él, konkrét és atvitt értelemben is. Egy kivalé miforditonorol
— a lengyel Agnieszkardl — rajzolt portréja mintha a modern emberi sors teljes reménytelensé-
gét sugallana: szobdja ,mindig fusttel tele”, bar ,konnyedén beszélget a nagyvildggal” (angolul,
franciaul, hébertil, lengyeliil), ,mégis utdlja a vilagot / maga kortl, mindig rosszkedve van / {§j
a feje, a szobdja krematérium”. Olaszul tanul, hogy Dantét angolra fordithassa, ,dante mély-
ségeiben / turkal, dante bugyraiban / ilyenek vagyunk igy érezzik j6l magunkat / véllaljuk
onkéntes krematériumunkat / a ki tudja hanyadik bugyorban / a ki tudja miféle vezeklésben” —
blinh6édve talan nem is ismert blineinkért.

A lowa foly6 partjan eszmél rd, hogy az 6 igazi otthona val6jaban a Duna-parton van. Ez az
Gt mégis fontos, érlelé élményeket adott neki (,masképpen ébredek / méasképpen latom ma-
gam / kordl a dolgokat, hatarozottabb / és keményebb vagyok / néha gy teszek, mintha még
mindig / ott lennék”), és vagyik ra, hogy tjra megizlelje azt a kiilonos szabadsagot, kotetlensé-
get, amit a kint toltott harom hénap kinalt neki @zt nem tudom). A belsé naplénak nincs tehat
vége: (jrakezd6dik az dlmodozés-elvagyddds, innen oda és onnan vissza. Hiszen a valdsag
soha, sehol sem tokéletes, tokéletesek csupan almaink lehetnek. Ezért rimel rd az ezredvégi
posztmodern életérzés a mult szazadvég (19-20. szdzad forduléja) premodern életérzésére.
A ,modernség” jegyében eltelt kozbils6 évtizedek mintha tovaillantak volna, megmaradt az
a csupasz, illzioktsl megfosztott jelen, amelyben ,otthontalanul” bolyongunk, Mult és Jovo
szakadékdban dideregve. Nevetséges és sirnivald, hogy a ,fitness-boldogsag” lett j6 kozérze-
tiink zaloga. Pet6cz mindezt felismerte — de mit tehetne ez ellen? Regisztrdl, latleletet ad. A sors
nem nyitott szamadra tagabb teret (mint ahogy egyetlen mai kolté szamara sem!). Maradt tehat
a jézan szamvetés, a ,laza és titokzatos mosoly”, amely nem &rul el semmit, amely mogé nem
lathat be senki (lazdn és titokzatosan).

Pet6cz tehdt ezredvégi szamvetést készit. Tul a lazadas és a szerepvaltasok korszakan,
megkisérli megvetni labét az ,elfogadhatatlan realitas” talajan. Ebbdl fakad ironikus-6nironikus
mosolya. Prébal a napstitétte sdvban maradni, de mar tudja, hogy ez nem kénnyd. Az Gt 6nma-
gunkhoz csak a legteljesebb és legfajdalmasabb magdnyon &t vezet. A szellemi magéanyt termé-
szetesen nem konny( elviselni, de a tovabblépés masként nem lehetséges.
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A kidt taldn a bels6 En felé forduldasban keresendd. Madarak tornya cimi kotetében (2002),
melyben a zéréjelversek folyamat is tovabb boviti (op. 67-77.), mintha mar ki is rajzolédnanak
a tovdbblépés korvonalai. Bar a versek tobbsége tovdbbra is az ironikus 6n- és vildgszemlélet
korén beltl marad (Ajdnlattevéim, Egy nyugdijas parkér vallomdsa stb.), a lirai én bizonyos
értelemben mégis tsszegez és tovabblép. ,A mozdulatlan idét figyeled, / a kezed mozdulatlan-
sagat, / az id6t, nem, nem, nem, nem / lélegzik korulotted, az // id6, belemerevedve valamiféle
/ csendbe, |élegzetfojtott id6, / mintha valami el6tt és utan is, / mar-mar tdl valamin, szinte /
tilnan, gyonyord idé...” (Id6, Furdpa). A Végtelenség, a Mozdulatlansag, az Orokkévalosag
igézetét kindlja szamadra a tenger, a viz folott korézé madarak és a fény. .. Ismét Montpellier-be
készul (Egy utazds emlékére).

A bels6 viltozas élményét most is egy fiktiv alteregé-figurdba transzpondlja (Seymour Glass
versei). Rovid bevezetében méltatja a ldzado, 31 éves kordban (1948-ban) ongyilkossa lett
amerikai koltd, Salinger testvérbatyja sorsalakuldsat, akinek koltészete orientacids pontot
jelent(ett) az utdna jové nemzedékek szamara. Seymour a tavolkeleti kultardk igézetében élt
— hangsulyozza Pet6cz; ,szinte mitikus alak, guru volt”, aki a zen-buddhizmus szemléletmaéd-
jat a korai beatkoltészet lazadé hangjaval egyesitette. A japan versformakban (haiku, tanka,
szeddka) ismerte fel a jelszerliség lehetbségeit: ,talanyos, sokértelmdi, rejtélyes és rejtézkodd”
versei megvildgosodott embernek mutatjak.

Csak taldlgatni lehet, hogy Seymour vajon Pet6cz ,arnyékszemélyiségének” kivetitése,

sz

avagy az Erdély Miklés emlékezetét megidéz6 teremtett irodalmi alak. Mindenesetre az altala
izelitéként kinalt 40-50 ,versforditds” nagyon kozel all a Pet6cz-kolteményekhez. Metafizikai
sugallatd haikui az 6 kordbbi motivumait idézik (,Hideg éjszaka. / Magaslé feny6facsdcsok: /
megsapaszt a hold” — Tavoli vers; ,Es mormolja, csak / mondja a Jézus-imat: / szempilla reb-
ben” — Szerzetes,; ,Nem elég megpillantanod, / de felismerned kell, / hogy tovabb tudj lépni”
— Taldlkozdsra vdrva stb.). A tankdk az 6 élményvildgara rimelnek ra (, Aryék és fény / kozott,
ha dton volndl, / ne allj meg soha / utadon, maradj csak / 6rokké mozdulatlan” — Taoista kélte-
mény; ,Méltésagteljes / meg szigord is, ahogy / a viz alatt, a viz / felett, a vizzel / egyitt ellebeg”
— A medizakiraly; ,Mindig csak itt Glok, / mindig csak varok, / mindig csak varok valakire /
mindig csak vdrok valamire, / és nevetek és nevetek” — lowa house, lowa city stb.). A szedckak
pedig mintha mar a bensé fordulatra utalnanak: ,Csak allt ott, és néz / te Gket, és kéz / feje ran-
dult, mikozben / nyelt egyet, varva / valami éjszakai / vagy hajnali csoddra” — A felesleges férfi;
»A lendilet! Az / dramlas korilotted! / Ahogy a tornacipdd / a talajhoz ér, / és repiilsz, szinte

széllsz! / Mint az igazi bajnok” — Buddly, a vildg leggyorsabb futdja stb.).

E ciklussal mintha egy id6re ismét lezarult volna egy korszak Pet6cz pélydjan. Regényeket,
tanulmanyokat, irodalomtorténeti visszaemlékezéseket ir a tovabbiakban, a palyatarsakrél
portrékat készit, 6sszegezni prébélja élményeit egy (személyi és tarsadalmi értelemben is)
vélsagos id6szakrél. Ugy tiint, mintha , kolt6i vénaja” apadozni kezdene, aztan mégis kilépett
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a vélsdgkozérzethol, és részben visszakanyarodva ifjdkori szemléletéhez, részben megujitva
azt — Gj, némileg mds irdnyultsagu alkotéi korszakdba lépett. 2002-ben még megjelent vélo-
gatott és Uj verseinek nagyszabdsu gydjteménye (Majdnem minden), amelyben végigtekint
egész palydjan, és valéban ,majdnem minden” versét beemeli, korabbi koteteinek idérend;jé-
ben. A ,majdnem” taldan arra vonatkozik, hogy néhdny — kevésbé fontosnak tartott — versét
elhagyja, vagy még inkdbb arra, hogy egyel6re nem tekinti lezartnak lirai életmdvét. Amint-
hogy nem is zérult le, csak egy Gj tipusi érlel6dési id6szak kezd6dott életében.

Pet6cz Andrds mindmadig avantgard alkoténak vallja magat (,alkatilag alapvetéen avantgard
alkoté vagyok”). Ugyanakkor az avantgérd és a tradicionalis koltészet kozott bizonyosfajta szin-
tézist probal teremteni. Mint nagy el6dei és palyatarsai kozil tobben is, hiszen a Kassak utani
Gjabb magyar irodalom jelent6s koltéi (koztiik Weores, majd Tandori is) szorosan kotédtek az
avantgardhoz. Pet6cz szerint az avantgard legfontosabb ismérvei: a kisérletezés szabadsdaga,
a koznapi gondolkodastdl eltérs, masfajta latasmod elfogaddsa, érvényre juttatdsa, az 0sztonos
és tudatos kiillonbozés a hagyomanytdl és az dj irdnti érzékenység. Ez tette az egész 20. sza-
zadon végigvonulé avantgédrdot a szdzad egyik legjellemz6bb mivészi irdnydva. A Magyar
Mdhely alkotdi szerint az avantgard els6sorban nonkonform) mindig Gjat keresé magatartas-
forma — a megszokott, beidegzett gondolkodésbeli sztereotipidkkal valé szembeszegiilés.
Az Gj, a mas keresése, amibe természetesen a formakisérletezés szabadsdga éppugy beletar-
tozik, mint az G4j médiumok felhasznaldsa. Minél tobb érzékszerviinkre hat egyszerre (,0ssz-
mivészet” — a sz6 wagneri-kassdki értelmében), anndl inkabb képes hatni a befogaddra. Mi
mas lehetne a mivészet funkcidja, ha nem ez?

Pet6cz ma mar torténeti tavlatbdl és nyugodtan szemléli a maga és nemzedéke egykori
ldzad4sat, kudarcait és félelmeit. Tovabbra is a Magyar Mahely alkotéi korével tart rokonsagot,
az 6 koncepciojukat érzi magahoz legkozelebb éllénak. A 2005-ben megnyilt Magyar Mihely
Galéria havonta rendez kolt6i esteket, vizudlis mivészeti kidllitasokat; a bemutatok j6 alkalmat
teremtenek arra, hogy a mar ,befutott” és még ismeretlen experimentdlis mévészek kapcsolatba
léphessenek egymadssal.

2010 6ta Juhdsz R. Jézsef, Szkarosi Endre szerkesztik a Magyar Muhely folyéiratot, felelés
szerkeszt6je Szombathy Balint, f{émunkatars: L. Simon Laszl6. Pet6cz természetesen munkatarsa
maradt a lapnak, amely a nehéz anyagi koriilmények ellenére is fennmaradt. 2012 majusaban
tnnepelte a folydirat sziiletésének 50. évforduléjat a Pet6fi Mizeumban szervezett nagysza-
basi elméleti konferencidval és vizudlis koltészeti kidllitassal. Petécz Andrés igy méltatta a lap
jelentdségét Orokos Magyar Miihely-nosztalgia (2.) cimi eléadasaban: ,a kizokkent Id6 helyre-
allt. Ami azt jelenti, hogy volt a magyar irodalomnak egy természetes fejl6dése a '80-as évek-
ben, ezt a természetes fejl6dést megtorte egy kilsé er, amely mesterségesen visszahozta
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egy Uj konzervativ kanonizalds lehet6ségét. De mostanra [a Magyar MUhely fennalldsanak 50.
évforduldjara] ismét visszadll a kordbbi természetes folyamat, és perspektivat kap egy olyan
irdnyzat, amely val6jaban kikeriilhetetlen, mindig is meghatarozé volt. Es ezt az iranyt, ezt a
meghatarozé kdnonképzo er6t Ggy hivjak: Magyar Mihely.”'°

2008-ban megalakult a Magyar ir6szovetség keretein beliil az avantgard szakosztaly, amely
a koran elhunyt filozéfus-koltd, Bohdr Andras nevét vette fel, és rendszeresen szervez mind
konferencidkat, mind koltészeti bemutatokat az avantgard korébél. A szakosztély elnoke
Szombathy Balint, helyettese pedig Pet6cz Andrds, akinek Gtja — mint lattuk — némi kitérokkel
visszakanyarodott az avantgardhoz.

10 Peroez, Orékos Magyar Mihely-nosztalgia 2..., 74.
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V. PETOCZ ANDRAS , ZAROJELVERSEI”
(1-100.), 1984-2009

(Behatarolt térben, 2010)

Pet6cz Andrds mar a nyolcvanas évek derekdn — vizualis koltészetével parhuzamosan — egy
alapvetéen zenei fogantatasu, egyedi mfajt teremtett meg: a zaréjelverseket. Ezekbe zarta
Jitkos tizeneteit” bels6 onmagardl, rejtettebb élmény- és tapasztalati vilagarol, és mindazt,
amit a vizualitas kissé leegyszer(sité nyelvén nem tudott a maga komplexitasdban kifejezni.
A kodznapi valésaghol mintegy kihasitva, dupla zaréjelben zarja el formailag is a nyilvdnossag
eldl rejtett mondandoit, mintegy olvaséira bizva: akarnak-e vele egyiitt aldszéllni a mélytudati
régiokba. Aki a , kettés racsot” fel akarja/tudja torni, és megfejti az attételes szimbélumnyelvet,
az bepillantast nyer a jelbeszéd hatterében feltaruld léttartalmakba.

A 100 szamozott zdrdjelvers egyiittes megjelentetésével Petécz mintegy hangsulyozni ki-
vanja, hogy negyedszadzadon at irt kblteményeivel tudatosan vallalta és vallalja Kassak hiszas
évekbeli orokségét: az 6 szamozott kolteményei adtak neki a mintét és otletet sajat ,belsé
naploéjanak” kialakitasdhoz. A meguijitott szonettforma pedig arra utal, hogy szintézist prébalt
teremteni a hagyomany és az avantgard miivészet kozott, nem fogadta el azt a kozfelfogast,
miszerint a kettd kizdrja egymast. Ez a szintézis médosithatja a kbztudatban a modern kolté-
szetr6l kialakult képet.

Szepes Erika, az Gjabbkori magyar versformak poétikai jellegzetességeinek kivalé rendsze-
rezGje Pet6cz zardjelverseit ,a szonett préteuszi alakvaltadsaként” tartja szamon. Feltételezése
szerint a kolt6 a kett6s zardjellel magat a szonettet — e zart struktdrat — akarta még jobban
bezarni: ,az egyik talan a bortonracs, a forma fogddja; a mésik viszont egy bels6 zéréjel, mely-
lyel a benniink zajlé folyamatokat, érzelmeket, titkolt gyengeségeinket, és e szemérmetlen,
cinikus korban szemérmes érzelgGsségiinket, szeretetvagyunkat akarjuk magunkba zarni. A lat-
szoOlag teljesen szabdlytalan, aritmikus prézavers a maga sajdtos tordeléseivel, bujtatott rit-
musaival egészen kiilonos formét hoz létre, amelyre nincs is terminus a magyar verstanban.
Nevezziik igy: zardjelvers."

E préteuszi szonettforma tokéletesen illik Petécz proteuszi szellemalkatdhoz, bels6 alak-
véltasaihoz. Préteusz, Okednosz tengeristen segit6tdrsa, a Tenger Véne a folyton véltozé hulla-
mok hétan ringatva vezérelte haza Odusszeusz hajéjat hosszi bolyongasaibél az 6sforrashoz:
Ithakdba. A vdndor tehét a préteuszi hullamokon hazatalalt. A mélytengeri hullamokat, a tu-
datalatti régiok folyamatos szinevaltozasat képezi le a Pet6cz-szonett alapstruktirdja, amely

" Szepes, . m., 152-153.
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dinamikus sokféleségében is egyfajta szerkezeti szilardsagot mutat (az eurépai gondolkodas
,more geometrico” torvényénének figyelembevételével). A 14 soros tombversek tagoldsat a koltd
csupdan szamokkal jelzi (4. — 8. —11. — 14.), a sorhosszUsagot is folyton véltoztatja, elejti a metri-
kat, viszont a sorvégi szavak, székapcsolatok megismétlésével gyakorta rimszertien kapcsolja
egybe az oktavokat, és a masodik tercina, rovidebb tordelésével, egyfajta zenei verszarlatot
imital. Az egyes tombszerkezeteken belil a zenei alapt ismétlések szinte a hagyomanyos for-
matan szerint épllnek fel (témdk, melléktémak, s6t sz6lamok varidlédasaval). Somlyé Gyorgy
szerint a Pet6cz-szonettek érdekessége, hogy ,a repetitiv zenétdl ellesett vagy azzal rokon
ismétlés-valtozatokat” varidlja, ,olyan interferenciakat teremtve a versmondat és verssor dssze-
csapdsaiban, az eurdpai vers egyik 6si eszkozének, a refrénnek egyfajta Gjmozgasi hullam-
mechanikdjaban, amely a legsikeriiltebb darabokban maga valik a vers tartalmava”."?

A szonettimitacidkban Pet6cz tehat szintézist probalt létrehozni a koltészet 6si — klasszikus
— modern és avantgard hagyomanyrendje kozott. Ekozben tobbféle forrashdol merit. A repeti-
tiv épitkezés visszacsatol a zsoltdros-biblikus, valamint a népkoltészeti tradiciéhoz, a bujtatott
szonettforma, megsrizve a nyugat-eurépai verselés jellegzetességeit, Gsszekapcsolja azt az
avantgdrd szovegépitési moddal, vendégszovegekkel tagitva ki a verstestet, helyenként ironikus
felhanggal. Maga a tombvers-alakzat, a tordelési méd, gyakorta az asszocidciés hattérmezé
és a szlrredlis gondolati ugrdsok is Kassak vers- és képszerkesztési gyakorlatat idézik, viszont
az egyes darabok er6s zeneisége és variacios technikdja inkabb Weores alkotéi metédusdhoz
kotodik. Weores 150 tagh Rongyszényeg, valamint 120 tagd Magyar etlidék cim ciklusa, ame-
lyek ugyancsak Osszefliggd motivumsorok lancszer(i egybekapcsoléddsara épiilnek, szintén
hatdssal volt az ifjabb pdlyatérs épitkezési médjara.

A zarojelversek akar koltészetbe kddolt élettorténetként is olvashatok: vildgosan kirajzoléd-
nak belélik a lirai én ,életstadiumai”. William James szerint a tudattalan egyfajta fizikai mezs,
és ahogy a magneses mez6ben a részecskék bizonyos elrendez6désben jelennek meg, Ggy
a pszichikus tartalmak is meghatdrozott konstellaciékba, mintdkba rendez6dnek (archetipusok).
A tudattalan aktivitdsa a tudat szdmdra intuitive tarul fel, elsésorban a miivészetben. A psziché
mélyrétegeinek tartalmai univerzalisak, igy az archetipikus élményekre a befogadodk is kony-
nyen rezonalnak. A Petécz-versekben a tudataram kiilonos sodrésa latszélag ellentétbe kertil
a raciondlisan felépitett szerkezet tudatos rendjével, val6jaban azonban épp e metédus teszi
lehet6vé, hogy az egyes verseket a lancszertien egybekapcsol6do versfolyam osszefliggésében
értelmezziik. A koltdé — mintegy tavolsagot tartva érzelmi-tudati folyamataitél — a geometrikus
alapelvre épiil6 szonett ,racsai” kozé zdarja az egyes életdarabokat, amelyek csak az életfolya-
mat egészében nyerik el teljes értelmiiket.

Az els6 ciklusok az Gj szenzibilitds jegyében fogantak, de nem pusztan lelki érzékenységrol
van itt sz6 (mint a preromantikdban vagy az expresszionista részvétetikdban), hanem a valésag-

2 Somwyd Gyorgy, El6szo = Petdez Andras, Eurdpa metafordja, Interart Stadio, Budapest, 1991, 5-13.
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megkozelités szenzibilis, szenzudlis médjardl. A kolté mintha egy feliilrdl sugérzoé, éles-tiszta
hideg fényforrassal vilagitanad at az ,elidegenult” vildg elidegeniilt, érzéki-testi (tdlsdgosan is
Jfoldies”) dsztonkapcsolatait, amelyeket mar-mar az élveboncolas objektivitdsaval tar elénk.
Mégsem érezziik profannak, mert hatterikben nem egyszerl kivancsisdg, hanem egyfajta
spiritudlis érzékenység, a léttitkok tudatos faggatasa rejlik. Az emberi kapcsolatok mikéntjének,
a szellemi-lelki 6nkibontakoztatds és az életdt tapasztalatainak koltoi feldolgozédsa, a mély-én
rezdileteinek beemelése a tudati szféraba er6s onkontrollt kivan — a lirai én sohasem enged
az érzelmi sodrasnak. A késobbi ciklusokban — az életidé el6rehaladtaval — még inkabb fel-
er6sodik az on- és vildgismeretre toré ,kutatéi” figyelem, amely most mar a lét metafizikai
tartalmainak értelmezésére iranyul. (Ahogy ezt Rimbaud megfogalmazta: ,A Szellem felé hala-
dunk /- Csak Isten szerelme adja meg a tudds kulcsait” [Egy évad a pokolban].) Kolténk — szam-
talan bels6 vivodas kozben — végil is eljut a ndla magasabbrendd erdk el6tti f6hajtashoz, az
Isten-eszme elfogaddsdhoz.

Igy a 100 cim nélkiili zaréjelvers egyiittesét a lirai én érzelmi, spiritualis 6Gneszmélésének
is tekinthetjilk, amelyben az emberi lét staciéin végighaladva az érzéki tapasztalastdl eljut
a spiritudlis érettségig. A dupla zaréjel ,ércnél maradandébban” 6rzi evilagi életének titkait,
mindannak szellemi tapasztalatat, amit a foldi ,behatérolt térben” atélt és dtszenvedett. Ezek
[ényegében mindannyiunk kozos emberi léttapasztalatai, hiszen ugyanazon valésag kozos
vildgdnak tapasztalatai realizalédnak benntk.

A kotet élére emelt, repetitiv technikaval készult akusztikus kompozicio (,Legfeljebb remegés
—Médium Art) magikusan varidlt zenei székapcsolatai egyértelmden azt sugalljak, hogy a versek
alapténusat a mélytudati érzetek hatarozzak meg. A ,félénk”, ,szomord”, kilonos remegés”,
az ,apro, / kilonos / remegések és néhdany mozdulat” kifejezések folyamatos ismétlése/varia-
lasa szuggesztiv erével utal a vers-én bels6 dllapotara. A masodik oktavba iktatott, szavak nélkuli
zenei betét (négy soron at ismétl6do ,ta — titi — td — t4, ta — titi — ta”) mintegy leképezi az élet
liktetd ritmusat. Pet6cz itt az 6si (ordlis) mlvészetbdl merit, a ritmusegységek végtelen hul-
lamzdasa prolongdlja a zenei élményt, amely a befogaddban is tovabbrezeg. A koltemény zenei
feldolgozasaban (a Sary Laszléval késziilt lemezen — Kézeledések és tavolodasok, 1990) a kolté
ritmusos felolvasasa tokéletesen érzékelteti a fesziiltség—feloldédas dinamikdjat, amely a pul-
z4al6 vilagmindenséget és a létezés minden teriletét athaté egyetemes ritmushél fakad. A rit-
mikus versbeszéd mintha egy lasst angolkeringé finom, évatos mozdulatait idézné, amint az
Osszefon6dé par — helyét alig-alig véltoztatva — lassi mozdulatokkal lebegne a tancparketten.

A bevezetd koltemény tehdt mar eleve felhivja a figyelmet arra, hogy kilonos (vildg)fel-
fedezésben lesz résziink a versfolyam olvasdsakor. Frater Zoltan irodalomtorténész rogton az
els6 darabok megjelenése utan igy méltatja ket Utemek és atomok cim(i irdsaban (Palécfold
1986/5.): e versek ,a koltészeten tili allapot lenyomatai — mellékletként szolgédl6, magyardzo-
kiegészit6 feljegyzések egy mivészeti és egyéni fejlédéspont rogzitésére. Zardjelben kozolt
tudésitasok késébbi korok szamdra egy zaréjelben megélt korrél. Alkotéjuk nem lazad, nem

”
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Zarojelvers op. 1.

(( Haromszor elszunnyadtam, haromszor felébredtem,
kialtottam, féltem, kérdeztem,
pont-pont-pont, mondtam, mondtam és hallgattam,
4  szeretném, tettem hozza, pont és pont, széltam,
nagyon jé, mondtam, - cselekedted, tetted -,
Ujra latom, érzem a lépted,
hosszu hosszia hosszu a hallgatasod, latod,
8 mint sird slrd sird éjjelt boritod arcodra a fatyolt,
és nem hallod a léptet, és nem latod a vigyazot,
és nem hallod a s6hajt, és nem latod a latét,
11 tengernyi baj és robaj és sok-sok kialtas,
valaki jon,
valaki kérdez,
14 éshomadlyosul alatds. ))

|ézeng, nem harcol, nem vadol, nem biral, nem aggédik, nem szenved, nem aldozza fel magat,
nem forgatja-valtja meg a vilagot”, hanem visszatér ,az ttemekhez és a réviilethez, varazslathoz
és csoddhoz, a saman biivolé hatalmahoz, a tiltos erejéhez, amely a legkisebb esély, mégis
elemi feltétel a menekiil6 embercsoport, a hordaszellem tarsuldssa valdsahoz”."?

A versfolyam elsé ciklusdban (opus 7-25.), amely a Jelentés nélkiili hangsor (1988) cimi
kotetben jelent meg, a modern koltészet egyik alapdilemmaja fogalmazédik meg: a koltének
az élet ,6rdogi” szférdiba kell alamertlnie ahhoz, hogy hiteles 6n- és valdsagismeretre tegyen
szert (Jozsef Attilat idézve: ,Aki dudas akar lenni, pokolra kell annak menni”). Ugyanakkor tu-
datilag ki is kell emelkednie bel6le, hogy rédlatasa legyen a pokol 6rvényeire (érzékiség, anya-
giassag, az En tilz6 felndvesztése, hiibrisz, és a mindezért jaré szenvedéskorok). Mindez ter-
mészetesen ,blintudattal” és ,blinbdnattal” jar, amit nagy pokoljaréink koltészete tandsit év-
szazadok 6ta.

Pet6cz a nyolcvanas évek derekdra mar eltavolodott Kassdk profetikus attittidjétél, felismer-
vén, hogy az adott viszonyok kozott annak semmi realitdsa nincs (s6t némely esetben hamisan
cseng). Ugyanakkor mégis hii maradt az igazsagkeres6, a ,tisztasag torvényeit” hirdeté mester-

13 |dézi ViLcsek, 1. m., 96.
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hez (Tisztasag kbnyve, 1926), akit annyiszor elarultak tanitvanyai. Amint egykor azon a kiilonos
éjszakadn a Getsemané-kertben magukra maradt apostolok, a lirai én is valamiféle jelre var, de
kérdéseire valasz sehonnan sem érkezik (,Haromszor elszunnyadtam, haromszor felébredtem,
/ kidltottam, féltem, kérdeztem / [...] / mint stirl sGrG strG éjjelt boritod arcodra a fatyolt / és
nem hallod a s6éhajt, és nem latod a latét” (op. 7.). Onmagaban elbizonytalanodva, a 23. zsol-
tar szavaival konyorog az Urhoz belsé békéért, ttmutatésért (,Fiives legelékon nyugtatgatsz
engem, / csendes vizekhez terelgetsz engem, / mégis, Uram, latod, nincsen nyugovasom:/ [...]
/ béviil vagyok a kidltason, béviil a szomorisagon” (op. 2.). Mintegy feliilvizsgalja egész eddigi
életét, és a krisztusi korhoz kozeledve blinbanatot tart, vezeklésre késziil. A ,blinds varos”
hivta, csdbitotta rossz utakra ,Lopva és lopva szerettem, dleltem, ettem, / blinds voltam, binds-
ként szégyenkeztem, / gyonyorkodtem a visszdssagban, sirtam félelmemben, / harag és harag
gy(lt szivemben” (op. 3.). Voltaképpen az ifji Rimbaud dilemmdjat éli at, ha nem is olyan
mélységben, mint 6 (Fgy évad a pokolban), és szeretne menekiilni a kigy6-erék szoritdsabal,
vagyik a Tisztasagra és egyértelm(iségre, de nehéz kitépni magat az érzékek rabsagabdl. Aztan
mégis megszabadul: ,Messzi vizekhez, puha partokhoz indul a ldbam / Er6 van ottan, mond-
tam, Hit és Er6 van, / nevettem, bélintottam és nevettem” (op. 4.). Hitét, erejét visszanyerve,
onérzetesen fordul az Urhoz: ,Indulataimat, Uram, visszatereltem, Uram, visszatereltem / tes-
tembe, a széthulléba / [...] / 6Gnmagamtél 6Gnmagamhoz tértem / testemet, lelkemet legy6zet-
tem velem”. S miutdn 6nmagat legyézte, valakire — valamire — ,Uzenetre” var (op. 5.).

Az onvizsgélatot a ,pokoli” valésdg szomoru és vigasztalan, lepusztult korképe koveti (op.
6-11.). A hdz, a kert, a sz6l6 (az ,otthonossdg” jelképei) szétddlva, a lovak kiherélve, ,elpusz-
tultak a gazddk is, mind-mind, ahogy a fak is”; ,egy anya vérzé csecsemdjét hozza, nyomot
hagyva a porban” — széthullottak az életkeretek, elfogyott a remény, el a bizalom. Ha el is jon az
a ,valaki”, akire var: ,mosolyog rad, a kezével jelez, azutan otthagy” (op. 6.). Ezt a riaszté val6sé-
got az alattval6-lelkiletli emberek elfedik maguk elétt, és ,,stirG hajlongdsok kozepette, nagyon-
nagyon udvariasan” a hatalmi jatékok kiszolgaldsara rendezkednek be. Az op. 7-nek mind a 14
sora eme kilrilt Iényeknek az aldzatos, gépies mozdulatait ismételgeti — mit is varhatnank az
ilyen, barmit végrehajté baboktol? Az op. 8. viszont — ugyancsak mind a 14 soron at ismétl6dé
— néhdny szintagmaval ennek a félelemmel atitatott val6sdgnak iszonyatos sebzettségét, a mély-
ben izz6 fajdalmakat érzékelteti: ,csak csont, meg hus, csak vér és apré mozdulat/ [...] / csak
csont meg viz meg bér meg hds: és néhany kiilonds mozdulat”. A lirai én megsejti: ,a szépen
leteritett hasvéti asztalnal” a médium art jegyében il6 13 ember kozil az egyik mar készil az
aruldsra (ki lesz, ki elarul engem, ki az, ki megolel engem, ki az, ki megol” — op. 9.). Mikdzben
a Huasnak Gydzelmi Unnepén folyik a daridé: a lelket megolték, ,testbe test tapad, borzongva
vivjdk harcukat, itt van az tinnep / [...] / gy6zott a Has, mert hatalmasabb, mint ezernyi banat és
kidltas; nyilj ki, beléd hatol, / mert nincsen mar Er6, nincs Tisztasdg, és megsziint a Latas” (op. 10.).

Mindezt atélve, mit is tehetne Ras-And-Poet, azaz Andrds poéta? Fejét lehajtva ismételgeti:
,Félek a hajnali csengetéstdl, félek, Uram!” E félelemnek valds okai is vannak, hiszen az otve-
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Zaroéjelvers op. 11.

(( Es fejét lehajtva szélott Ras-And Poet, a kolté: félek a hajnali csengetéstdl,
és fejét lehajtva szélott Ras-And Poet, a koltd: félek a hajnali csengetéstd,
félek, Uram, szélott Ras-And Poet, a kolté: félek a hajnali csengetéstdl,

4  ésfejétlehajtva szolott Ras-And Poet, a kolt6: félek a hajnali csengetéstil.
Félek a hajnali csengetéstdl, félek, Uram,
félek a hajnali csengetéstdl, félek, Uram,
igy szolt a koltd: félek, Uram,

8 félek a hajnali csengetéstdl, félek, Uram.

Es fejét félrehajtva szélott a kolté: félek a hajnali csengetéstdl,
és fejét félrehajtva szdlott a k6ltd: félek a hajnali csengetéstil,
11 és fejét félrehajtva szolott a k6lts: félek a hajnali csengetéstdl.
Félek
hajnalban,
14  szdlott Ras-And Poet, a koltd, félek hajnalban, félek a csengetéstél. )

nes évekbdl j6l ismert ,cseng6frasz” a nyolcvanas évek derekan/végén ismét redlis fenyege-
téssé valt (op. 71.).

Az op. 12-23. az ifjakor habzsold, az életet megismerni vagyé mohé 6romelvének koltoi
analizise. Pet6czot és nemzedékét sokat tamadtak kritikusai az erotika tdlhangsdlyozasa miatt,
holott e versekben nem egyszer(ien a meztelen szexualitasrél van szé. A vers-én természete-
sen rendkivili intenzitdssal éli 4t (és jeleniti meg) a szerelem testi-lelki, érzéki és spiritudlis
élményét a vagy felébredésétdl, az 6sztonok sodrasatdl az egyesiilés extazisaig. Felismeri, hogy
a test mint erotikus ,lélekvezetd” segiti az embert abban, hogy kinyiljon a masik vildga felé. igy
e versekben nem pusztan individudlis szerelmi élményekrol van sz6, hanem az archerétegekben
kédolt, személytelentiil személyes vonzasmechanizmusok mikodésérél, az erotika testet-lelket
Osszekapcsol6 szerepérdl. A koltd itt valdjaban a Kierkegaard fogalomrendszerében esztétikai
stadiumnak nevezett létallapotot jeleniti meg, amely a Don Juan-paradoxonban tetézik: a sok
kevesebb, mint az Egy. A sokféle erotikus élmény, az élvezetek tilhajszolasa végiil is egyfajta
csomorhoz, biintudathoz, rossz kozérzethez vezet, a lelki En egyre inkdbb eltavolodik az 6sz-
ton-Entd, kitiresedik. Radobben arra, hogy az érzéki kapcsolatok nem elégitik ki a személyiség
bels6 (tarskeres®) vagyait. Valami tobbre, mélyebbre, masra vagyik (ekkor |ép &t az etikai
stadiumba).
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Az op. 12-13. az Indian Lany kiilonos, kifinomult csabitasat jeleniti meg. Légies mozdulatai,
hallgatdsa és nevetése, biivol6 tdnca magaval ragadja a vers-ént: ,Miféle tanc ez, miféle neve-
tés, miféle fények, / kiilonos illat, tidémben 6rzom, kilonos cigaretta, / idegen arcok és idegen
testek / nevetnek ram és nevetnek / nevetek / én is...” India Princessa tanitja 6t a testek extatikus
egyesilésére: ,Tanit engem az Indidn Lany, megtanit engem Szeretetre, / Szerelemre tanit az
Indian Lany, kiilonds-furcsa szerelemre / [...] / apro, kiilonos sikoltdsok, testére fonja testemet;
pusztit az Indidn Szeretet”. Az op. 14.-ben viszont az egész személyiséget eluralé szenvedély
yvadabb” véltozatat latjuk, amikor az 6sztonok tobzédasa mar-mar minden kontrollt széttor,
és elmosddnak az énhatarok. A yantra-jellegl ismétlések ezekben a versekben az érzéki, érzel-
mi, spiritudlis energidk mozgositasara irdnyulnak: ezek révén teremtédik meg a hid a testek ko-
z6tt, zart individualitasuk felolddséaval. llyenkor a kbzos emberi léttartalmak kapnak nagyobb
hangsulyt, és j6 esetben a lelkek is talalkoznak. Mindezt a ,kozostilés” (kozosséget vallalds) szo6-
val érzékelteti a kolts, amint azt az op. 75.-ben latjuk: ,kozosilj egy verssel / a vers kozosiil
veled, / kozosilj egy tekintettel / a tekintet kozosil veled / [...] / kozosiilj a hallgatassal / a hall-
gatds kozosiil veled” — és igy tovabb. A kozostlés, olelkezés, szeretkezés szavak szinonimitasat
felhaszndlva, a kolté tovabb béviti az ,egyesiilés” léttartalmait: ,Szeretkezz az Elmiuléssal, az
Elmdlas olelkezik veled / [...] / szeretkezz egy éjszakaval, az Ejszaka kozosiil veled /[...] / 6leld
at/ amit atolelhetsz, / szeretkezz, hogyha szeretkezhetsz, azzal, aki kozosil veled”. Vagyis aki
azonosul veled.

Az op. 16-22.-ben kiilonbozé lany-alakok téinnek fel (Livia, Elza, Eva, Anna és Marie). Az egy-
mast valté kapcsolatok jellege, minGsége hasonlo: a testi-érzéki meghatarozottsagokon tdl az
Osszetartozas mélyebb, lelki és spiritudlis élményeit is keresi a lirai én. Valami ,6rok”, valami
szarnyal6, mélyen &atélt onatadds van minden talalkozdsban, még ha csak futé, egyszeri is: a valtozo
n6i arcok mindegyikében van valami kiilonos, egyéni. Valamit mindegyikiik otthagy partneré-
nél 6nmagabdl (remegését, kialtasat, sikolyat, szeme rebbenését, jellegzetes mozdulatat, szive
dobogasat). Mégis, a fellobbané izz6 érzékiség csillapodasa utdn a testek maganya marad csak:
,Orokre magam, szomoruan és elveszetten, / szemedben mozdulatlanul Gilok / szobam sarka-
ban, székedre kuporodtan, / latod, ennyire magam maradtam / [...] / futdsod-lobogésod figye-
lem, / a tavolban szarnyak suhogdsa”. A heves érzéki kapcsolatok korszakanak zarasat az op. 23.
jelzi: a lirai én mintha magasabb létszférak felé indulna, a ,lélekmadar” vonzasat kbvetné. Ez
a vers is csupdn néhdny székapcsolat varialasabdl all (madarszarnymozdulds — madarszarny-
sivalkodds — madarszarnycsattogds — madarak éneklése stb.). Az 6sszhatds olyan, mintha a leve-
gbégben valdsagosan szdllndnak, sivalkodnanak a madarak, és egy kozmikus 6rvény emelné
Oket mind feljebb, az égbe.

Ahhoz, hogy a foldi vilag érzéki szférgjatol el tudjon szakadni, el6bb meg kell ismernie a tel-
jes maganyt (op. 24-25.). Az Urnak panaszolja arvasagat (,Mennyire egyediil van az, aki egye-
dil van — szemében szomorusag, / szomorisag a szemében, testében magdrahagyottsag — /
kiilonos villanasok, / tétova villanasok mindenfeldl — kiillonds mozduldsok —/ korottem sikoltas,
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Zaroéjelvers op. 23.

(( - madarszarnymozdulds - madarsivalkodas - madarszarnycsattogas -
- a magasban - madarsivalkodas - madarszarnycsattogas -
- madarszarnycsattogds - a magasban - madarsivalkodas -
4 - amagasban - madarsivalkodas - madarszarnymozdulas -
- madarszarnymozdulas - a magasban - madarszarnycsattogas -
- a magasban - madarsivalkodas - madarszarnycsattogas -
- madarsivalkodas - madarszarnymozdulés - a magasban -
8 - madarsivalkodas - madarszarnymozdulads - madarszarnycsattogas -
- a magasban - madarsivalkodas: - maddrsivalkodds -
- amagasban - madarszarnymozdulds - :a magasban: -

11 - madarsivalkodas - madarszarnycsattogas - madarszarnymozdulas -
a magasban madarak énekelnek:
madarak éneklése
14 amagasban - madarszarnycsattogas - - - madarak szarnya - mozdulasa - - - ))

s

vibréalds a leveg6égben / [...] / 6, Uram, bocsdsd meg szomordsagom — elhagyatottsagom: /
6, Uram, bocsasd meg gyengeségem”). A lélek és a test maganyat fokozza, hogy kérdésére (,,6,
Uram, merre indulhatnék / [...] / hova és merre indulhatnék?”) nem érkezik vélasz (,szavaimra
nem vdlaszol senki, ablakom/tort tivegén kiilonds mozgdsok-mozduldsok —fényszdarastiihideg”).
,Hovd és merre/ indulhatnék? O, Uram — teszi fel Gjra a kérdést, de senki nem vélaszol: — ko-
rilottem hidegtlfényszdras-csendek: — strl és puha hallgatasok —".

Isten csendje” valéjaban azt jelenti, hogy mindenkinek maganak kell dontést hoznia tovab-
bi Gtjarél, maganak kell elviselnie a valasztas slyat és felelGsségét. Ez az a pillanat, amikor a lirai
én kilép a magasabb (etikai) létstadium iranydba. Ahogy ifjakori mestere, Kassak bécsi emigra-
ci6ja lezérasakor a ,fénytornyok és fénysebek” varosaban ,elgytrt ingben és megkeményedett
dbrazattal” toprengett helyzete kildtastalansdgan (64. szamozott koltemény, 1925) — Ggy top-
reng most az ifji kolté: merre és hogyan tovabb? Kierkegaard az etikai staddiumot a csalddala-
pitds, az onteremtd cselekvés, az dllampolgari felelGsség kialakulasa idészakanak tekinti, amely-
ben a személyiség — erkolcsi dontései, valasztasai révén — kiteljesiti Gnmagat. Természetesen
e korszaknak is megvannak a maga paradoxonai: az ellentmonddasos élethelyzetekben az em-
ber minduntalan vélasztasra kényszertl (entweder — oder, azaz: vagy — vagy). Ugyanakkor
semmilyen biztos fogddzénk nincs valasztasaink helyességét illetéen — az majd csak egy hosz-
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Zarojelvers op. 25.

(( Hovd és merre mehetnék?, apré fénytorések, kiillonos fénytorések korildttem,
szavaimra nem valaszol senki, hovd és merre indulhatnék,
kiilonés fénytorések, apré fénytorések korilottem, ablakom
4  tort iivegén puha fény-mozdulasok, 6, Uram, merre indulhatnék,
--- mozdulas-fény-torés, tliszurashideg: allok moccanatlan,
moccanatlan allok, tliszirascsend-hideg, fénytoérés-mozdulas,
hovd és merre indulhatnék?, szavaimra nem valaszol senki, ablakom
8  tort livegén kiilonés mozgasok-mozduldsok --- fényszirastithideg:
6, Uram, hovd és merre mehetnék, merre indulhatnék ---
hidegt(ifénysziras-csendek koriilottem --- mozdulas-csendhideg ---
11  --- tétova-félénk vibralasok, --- fényti-kialtozasok ---
hovd és merre
indulhatnék?, 6, Uram:
14  koriiléttem hidegtiifényszuras-csendek: --- slir(i és puha hallgatasok --- ))

szabb életszakasz utan derl ki, helyesen dontéttiink-e. Igy minden Iéptiinket szorongas kiséri,
hiszen cselekvéseink mordlis konzekvenciait nekiink magunknak kell viselntink. E paradoxont
csak a hit oldhatja fel — Istenre bizzuk magunkat. Ezt a problémat jeleniti meg Kierkegaard az
Abraham-Izsak-paradoxonban (Abrahdm, a hit lovagja — végiil is Isten igazolta dontése he-
lyességét, és bbségesen megjutalmazta a belé vetett bizalomért).

A zaréjelversek Gjabb ciklusai — nagyjdbdl a kilencvenes évek derekaig — az etikai stadium lét-
dilemmait tarjak fel. Az op. 26-37. A lathatatlan jelenlét (1990), az op. 38-50. Az irogépelt
félelem (1992), az op. 51-60. pedig A tenger dicsérete (1994) kotetekben jelent meg. Ezek az
évek Pet6cz szamara a belss valsdg, a szorongattatds évei.

Szorongdasanak természetesen redlis okai is voltak — a nyolcvanas évek végén a diktattra
helyredllitdasdanak veszélye még ott l6gott a fejink folott. ,Elottem katondk allnak — mogottem
fegyveresek — sikoltds vibrél kortlottem / [...] / valaki kopog az ajtén, gumibotjaval jatszado-
zik”. Mindez csak a dac és a lazadas szellemét erGsitette benne (,legyenek sikoltasok / [...] /
legyenek felemelt utcakovek / [...] / Magasra tartott fényesen ragyogo utcakévek!/ és nagyivii
gyonyorid mozdulatok” (op. 26.). A marcius 15-ei felvonuldsokat, a szaporodé tiintetéseket a kar-
hatalom kordonja vette kortl, gumibotok, vizagyuk vartak a ,csak-azért-is” gyilekezé ifjdsagot.
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Zardjelvers op. 28.

(( A gondolat hadititok, a gondolat dadogas, szomori végsé iizenet,
a gondolat szomoru vég, szomoru pusztulas, kiilénos utolsé
lizenet, a gondolat hadititok, a gondolat dadogas, szomoru végsd

4 lizenet a gondolat, szomoru vég, szomoru pusztulas, a gondolat
utolsé lizenet, kiilonds simogatas a gondolat, érdes tenyered,
hadititok a gondolat, dadogas, utols6 titkos {izenet, a gondolat
dadogas, a gondolat hadititok, mondom, a gondolat dadogds,

8 szomoru végs6 Uzenet a gondolat, szomort vég, szomoru
pusztulas, kiilonds utolsé lizenet, a gondolat hadititok, a gondolat
dadogas, szomor lizenet a gondolat, szomoru vég, szomoru

11 pusztulds, a gondolat kiilonos lizenet, kiilonos simogatas,
a gondolat érdes tenyered, hadititok, dadogas
a gondolat, szomoru vég, szomoru pusztulas,
14  utolsé lizenet a gondolat, hadititok, mondom, a gondolat dadogds --- ))

A vers-én még a ragyog6 tavasznak sem tud oriilni: ,a tdvolban hollok szarnyalasa, hollok / és
varjak egykedvi gyllekezése, kiilonos, sosem-volt kdrogasa / [...] / szememben riadt varakozas
/ szemedben félelem” (op. 27.). Most érti meg igazan atyai j6 baratja, Erdély Miklés ,szomord,
végs6 tizenetének” mélyebb értelmét: (,a gondolat hadititok / [...] / a gondolat szomord vég,
a gondolat szomoru vég, szomorl pusztulds / utolsé lizenet a gondolat, hadititok, mondom,
a gondolat dadogas” — op. 28.). A szorongdson mégis atsegiti valamiféle Gsbizalom: nem lehet
komoly bantédasa, hiszen ,jé Gton” jar — belso értékrendjét nem ingatja meg semmiféle kiilsé
er6. ,Egyedil vagy, korilotted a csond mint puha takaré / [...] / mint vastag puha takaré”: védi
is, melegiti is a csondburok. Tudomdsul veszi, hogy nem az 6 akarata mozgatja az eseménye-
ket, igy rdbizza magdat a magasabb sorser6kre, és megnyugszik: ,atjarja testedet valami hirte-
len bizonyossdg, / végtelen nyugalom: — egyediil vagy, és koriilotted a csond...” (op. 29.).
Megszabadult, azonban a kérdés az, hogy mit6l. Nem a redlis veszélyektsl, hanem a félelem-
t6l és a szorongastdl. Egyel6re még nem véglegesen, de immar Gthban van 6nmaga felé. Hamvas
Béla irja: ,A félelem és a szenvedés arra vald, hogy az emberi lélek az elementaris érzékenység
nyoman dontson, hatdrozzon és elszegddjék. [...] Aki meg6rzi magdban a félelem és a szenve-
dés érzékenységét, az a vilagossag felé indul.” Ami az els6 1épés a bensé megszabadulas Gtjan.
,Az az ember, akit sem elkovetett tett, sem romlottsag, sem gonoszsdg kovetkezménye nem
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akaddlyoz atjaban, akiben van hit, aki tetterés, értelmes, a helyes utat el is tudja érni, aki a j6sag-
ban tokéletesedni tud” — az az ember alkalmas arra, hogy ,elinduljon azon az Gton, amely az
éberség felé vezet”.'

A spanyol filozéfus, Miguel de Unamuno pedig kifejezetten fontos szerepet tulajdonit a sze-
mélyiségfejlédésben a szenvedésnek, a fagjdalomnak: ,A fajdalom az élet szubsztancidja és
a személyiség gyokere, mert mindenki csak a szenvedés altal lehet személy. A fajdalom egye-
temes: egyesit benniinket, minden lényt — ez az isteni vér, amely mindnydjunkon ataramlik.
[...] / A szorongas tarja fol nekiink Istent, és az tesz képessé ra, hogy szeressiik 6t, és szeretni 6t
annyi, mint érezni, hogy szenved, és egyiittérezni vele. [...] Aki képes a szenvedésre, szoron-
gdsra, az Isten kozelében marad.”"

Ha tehdt Istenre bizzuk sorsunkat, és megértjiik, hogy nalunk hatalmasabb er6k kezében
vagyunk, nemcsak mi, hanem maga a torténelem is, akkor megkonnyebbiiltink, és elfogadjuk
Isten akaratét. A hit pedig reményt sziil, és a remény szeretetet. Felismerjik, hogy mindannyian
egy végtelen lancolat részei vagyunk, ,halottak ldbnyoman” Iépkediink, és életiink belefon6-
dik milliok életébe — nem vagyunk tehat sohasem egyediil. Ebbdl fakad a nyugalom. A lirai én
— mintegy kilépve 6nmagdbdl — most mar megérti a sorstorvényt, és belsé énje (a belsé tenger)
kinyilik az Elet-tenger felé: mint vizcsepp az 6cedn vizében, elvegyiil a vele egylényeg(i Gselem
cseppjei kozott. A belsé En kitagul térben és idében, azonosul a volt-élékkel, fajdalmaikkal,
elnémult tizenetiikkel, és osztozik a kbzos sorsban, amely szenvedéseken és tragédidkon &t is
tovabbviszi az életet. Az op. 30-31. képei (a tenger, a homoksivatag, a tiindokl6 fehér hémezo,
,a végtelen hésivatag eziistds ragyogdsa”) mind ezt a hatértalan és orokkévalé Elet-6cednt
szimbolizaljdk, amely embermillik sorstragédidjat rejti hullamai kozott. Mégis van valami miszti-
kusan felemel6 a végtelenség latvanyaban: ,sétalj csak végig a tengerparton, végtelen pusztasag
korilotted, végtelen homoksivatag, sétalj csak végig, sétalj csak, kezedben kavicsot szoron-
gatsz” (régmult id6k tandjat); elszaradt virdgcsokrokat sodor a viz — ,hullamzé szirom-temet6,
mondod, homok-sivatag korilotted, elnémult tizenet, s kiilonos testek, halott testdarabok...”
A vers-én atéli/atszenvedi a kozos emberi sorsot, haldlmadarak keringenek korétte is: ,sosem-
volt csillogas korilottem, a szambdl vérdarabok hullanak, habfehér testen piroslé foltok / [...] /
a magasban fekete madarak sulyos fekete szarny- / csapdsa, sulyos fekete zuhandsuk testemet
éri/ [...] / szomortsagom ezistos ho- / sivatag, habfehér ragyogds, fekete madarak zuhanasa,
testembdl / vérdarabok, pirosloé foltok a héban, mindeniitt / keserd, tétova dadogas, / fekete
madarak jonnek, / madarak jonnek, fekete madarak jonnek, testiik a testemet éri._..”

Az op. 32. — az ars poeticaként is értelmezheté Wedres-varidcié — az élet/halal mezsgyéjén
tancold, a mozgas és mozdulatlansdg kett6s dimenzidjaban vibralé préteuszi élet titkat ku-
tatja. A vers a maga kulonleges metafizikai paradoxonaival, az 6rokmozgé, folyton valtozé

" Hamvas Béla, Scientia sacra: az éskori emberiség szellemi hagyomanya, Magvetd, Budapest, 1988, 154, 178.
> Miguel de UnamuNo, Tragikus életérzés az emberben és a népekben, Eurépa, Budapest, 1989, 194-199.
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élettenger alakvalté sokarcisagat érzékelteti. A mozgékony, hullamzé élet és a mozdulatlan,
merev halalallapot kozott voltaképpen nagyon vékony a hatarvonal: a ,nyughatatlan docce-
nés” egyetlen &ttling pillanata, amelyb6l ocstdva maris egy masik létdimenziéba keriliink. De
ott is az 6rok mozgas birodalmaba jutunk: ,a slrii-sotét valtozé az ismeretlen ugyanaz — /
a folyton-folyvast rohané az 6rokké-csak-rebbenés, a rezzenetlen- / tétova, a tikkadtan topogd”.
Tehat a haldl felségtertiletén is dinamikus élet van: ,aki holt a haldlban él” — és ,aki él nem hal
soha mar”. Aki atlépett ,a nyughatatlan moccanas” allapotabdl az 6rok életbe, az a ,mozdu-
latlan-moccands”, a ,stirtisod6-megpihen” létben, az 6rokkévalésdagban él. A mozdulatlan-
sagban felsejlik az Orokmozgé (perpetuum mobile) és a Mozgaté latomasa. A lirai én — mint
médium — a koztes lét pihend allapotaban lebeg; nyughatatlan latomadsai bepillantést kindlnak
az orok mozdulatlansdg vildgaba is. A mi evilagi fogalmainkkal az meg sem kozelithets, de
a médium — maga is proteuszi alkat lévén — természetes médon éli meg az atvéltozast, hiszen
véltogatni képes az ,itt” és ,ott” létmodjat. Ezt fejezi ki a ritmikailag és belsé rimekkel egyarant
kiemelt 4-7. sor a létdimenziok kozti lebegéssel, a Iét hullaimmozgasanak érzékeltetésével. Ez
a rész — latszolag — egy paradoxon tautologikus ismételgetésébdl all: ,Az van mindig ami van
/ nincsen soha ami nincs / nincsen soha ami van / az van mindig ami nincs / nincs meg soha
soha-nincs, / megvan mindig ami van / [...] / folyton-Gjul ami nincs”. Ha a székapcsolatokat
elemeire bontjuk, nyilvanvaléva vilik: a valésag/képzelet, komoly realitas és jatékos konnyed-
ség alapviszonyarol van sz4. Hiszen ,,ami nincs” (a redlis valdsagban): almaink, képzelt életiink
—empirikus sikon valéban megfoghatatlanok, mégis vannak, léteznek valahol a légies |étszférdk-
ban. igy a van/hincs voltaképpen két egyenrangt létallapot, a nincsnek ugyantgy redlis léte
van, mint a vannak: mindkett6 életlink szerves, egyarant fontos sikja. A halal pedig ,puha, sotét
rebbenés, / folyton-folyvast tétova, mozdulatlan moccanas, / nyughatatlan-rezzenés: stirlisod6-
megpihen, rettenetes doccenés”, amit azonban az 6roklét kovet.

Az op. 33. err6l az alaprél indit, és visszautal az op. 2.-ra, amelyben a lirai én a 23. zsoltar
kifejezéseit varidlva, egyes szovegrészeit beépitve a versbe, blinbocsanatért esedezett. Most
a zsoltér szavait kifejezetten 6nmagdra vonatkoztatva tesz hitvallast az Ur mellett: ,Hdivos
keze az én vigyazasom, / [...] / tekintete az én mozduldsom — hallgatdsa az én rettegésem”. Csak
6benne bizik immar: ,csendes vizekhez / terelget engem, fuves legel6kon nyugtatgat engem:
/ béviil vagyok immar a kidltdson — béviil a szomordsdgon”. Ratalélt hat a szamara megnyilt
,keskeny 6svény”-re, és most hdlaadasra buzditja magat: ,ird meg a verset, ird meg / a verset
annak, akinek 6rokké irod” — mert a vers: 6rom- és életforras (op. 34.). Az op. 35. mar egyér-
telmden ezt a letisztult 6Gromérzést sugdrozza, amit a tokéletesen ardnyos, attetszd szerkezet
onmagdban véve is kifejez: a verstombon beliil minden stréfa ugyanazon sorok ismétl6désé-
bél éll. Az els6 quadréat a ,,csend és nyugalom” szavak varidlasara épiil, a masodik a ,tisztasag és
josag” szavakra. A két tercina a halaadasé és az Ur elétti f6hajtasé: ,koszoném, Uram, a hall-
gatdsodat — koszonom, Uram — hallgatdsodat koszonom”, illetve: ,el6tted leborulok, mert te
vagy az orok élet”. A zar6 sor megismétli az els6 részek hangsulyos székapcsolatait, mintegy
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Zarojelvers op. 33.

(( Az Ur az én pdsztorom, nem szitk6lk6dém --- mondtam --- hiivés
hiivés keze az én vigydzdsom --- bélintattam --- puha partokhoz
indul a lIdbam --- sz6ltam --- csendes patakok vizénél csillapodik
4  aszomjisdgom --- bélintottam --- :most megismétlem: --- hifvés
keze az én vigydzdsom --- tiszta szava az én vezérlésem ---
tekintete az én mozduldsom --- hallgatdsa az én rettegésem ---
Mozdulatokban nem hiszek, tekintetekben nem hiszek, stlyos
8 szavakban nem hiszek, 6 jaj, kidltdsokban nem hiszek, puha
kézfogasokban nem hiszek, indulatokban nem hiszek, latomasokban
nem hiszek: --- :az Ur az én pasztorom, hiivés hiivés keze az én
11 vigyazasom, tiszta szava az én vezérlésem, tekintete az én mozduldsom,
hallgatasa az én rettegésem --- csendes vizekhez
terelget engem, fiives legel6kén nyugtatgat engem:
14  ----béviil vagyok immar a kidltason --- béviil a szomorisagon --- })

kinyitva és a végtelenbe tagitva a verstestet: ,csend és nyugalom vesz koril — tisztasag és josag
— csend és nyugalom...”

Az Ur el6tti f6hajtas és a halaadas még nem megtérés (metanoia) természetesen, hiszen lehet
csupdn egy atmeneti hangulat kifejez6dése is. Az op. 36. vildgosan jelzi: inkdbb csak egy béke-
pillanat volt az az élet hulldmverésében, és a vers-én mar Gjra ,szomorusagban, félelemben
és nyugtalansagban, strl sotétben, feketeségben, tétova, hajnali sosem volt szirkilésben,
nyugtalan csendben” tl, meditél, topreng. ,Visszafojtott sirdsom, hajnali zokogdsom hallgatom,
/ hallgatom hajnali zokogdsom — puha és tétova sziirkiiletben”. Most Gjra Ras-And Poétat lat-
juk —akarcsak a 11. versben —, amint , lehajtott fejjel il és hallgat/ [...] / zokogva sir, zokogva
sir” — siratja kudarcos énjét (op. 37.).

Ez a lélekdllapot az etikai stadium egy fontos dllomdsa, amikor az ember felismeri, hogy
oner6bol képtelen megoldani belsé valsagat, és elbizonytalanodva 6nmagaban megismeri az
alazat érzését. Petécz Andrés egy fontos életkorszaka zarul itt le: sikereket és elismerést vivott
ki maganak, mondhatnank ,m@alkotdssd” formalta életét, és most mégis minden 6sszeomlani
latszik korotte (a rendszervaltds — minden vdrakozas ellenére — [étbizonytalansagot hozott, az
irodalmi élet zajos — és kissé alantas — vitdktdl visszhangzik, els6 hdzassaga 6sszeomléfélben:
ha akarna, sem tudné konzekvensen tovabb folytatni eddigi Gtjat). Epp a krisztusi kor hataran
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Zaréjelvers op. 37.

(( Lehajtott fejjel il és hallgat --- Ras-And Poet --- lehajtott
fejjel il és hallgat --- zokogva sir, zokogva sir --- Ras-And
Poet --- lehajtott fejjel il és hallgat --- zokogva sir, zokogva
4 sir --- Ras-And Poet --- lehajtott fejjel il és hallgat ---
zokogva sir, zokogva sir --- Ras-And Poet --- lehajtott fejjel
iil és hallgat --- zokogva sir, zokogva sir --- Ras-And Poet ---
lehajtott fejjel il és hallgat --- zokogva sir, zokogva sir ---
8 Ras-And Poet --- lehajtott fejjel il és hallgat --- zokogva
sir zokogva sir --- Ras-And Poet --- lehajtott fejjel il és
hallgat --- zokogva sir, zokogva sir --- Ras-And Poet ---
11 lehajtott fejjel Gl és hallgat --- zokogva sir, zokogva sir ---
Ras-And Poet
lehajtott fejjel
14  zokogva sir --- zokogva sir, lehajtott fejjel ---  ))

el kell dontenie: ,tér és id6 keresztjére” feszitve merre tud tovdbblépni? A vizszintes ag bele-
simuldst, az adott lehetéségekbe valé beletor(@d)ést kindlja neki, a fiiggéleges ag az Eg felé
hivja, csalogatja: elszakadvan a horizontalis val6sagtol, lélekben folfelé novekedni.

O az utébbit vélasztja. Megérizve személyes integritasat, kiviilallasat, az alkotasba meriil-
ve elindul a lét (6roklét) magasabb dimenzidi felé.

Egy képzelet-teremtette |énnyel egy magas hegycsticson édllva ,ragyogé végtelen napstités-
ben”, kilonos fényben”, ,borzongatéan gyonyord”, szinte valészer(tlen csendben ,egy kiilonds,
szomort 6lelés”-rél almodik. Ki ez a lany? Es miféle olelés? — Halalangyal talan, aki elhozza
neki a megvalté nyugalmat? Gondolatban bejérja ,mind-mind az utakat”, amelyeket kijel6l-
tek szamadra, és ,miként az 6z, mikor / egy pillanatra a Napba néz”, 6 is megall, majd ,tétova
vadallat-remegéssel” fut tovdbb — nehogy tldoz6i beérjék. Szive, lelke kitarul, ,vagytalan va-
gyakozdassal” tekint a Végtelenségbe: ,tlni, allni, [épni, [élegezni, létezni csak dgy/ [...] / egyedil,
mint / az 6z, és aztan rohanni tovabb, / menekiilni, tenni, amit kell: sejtjeidben azzal a ra-
gyogdssal” (op. 38-39.). Az igeneves szerkezetek mintegy személytelenné és dltaldnossa teszik
e végtelen vdgyakozdst — amelyben mindnydjunk legbensé titka tarul fel.

Maga a val6sag azonban csupa hianybdl épitkezik — természetes hét, hogy a lirai én Gzott

vadként menekil dlmai vildgdba. Emlékei és képzelete birodalmdaban kilonos torténet forma-
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l6dik egy metafizikai taldlkozasrél, amelyet voltaképpen val6sagmozaikokbél rak 6ssze, még-
is olyan az egész, mint Poe kisérteties meséinek szellemjarasa. Vagyképében felbukkan Mont-
pellier, a Kastély parkja, a gyermekleany kedves alakja, aki ,str( sotétben, csillagtalan-felhés
égbolt alatt” a kdpolna felé siet: ,beleborzongsz majd nem-lathaté érintésem emlékébe / |[...]
/ hiivos szél lesz akkor koriilotted, ott, az Gton / a kdpolna felé, kabatod majd fazésan Gssze-
hdzod magadon, / és hiany-magamra gondolva letérdelsz majd a csillagtalan, / sotét égbolt
alatt; igy lesz-e?” A képzeleti és vagyelemek irizal6 jatéka mdgikus, borzongaté hatast kelt, és
a koltdé mintegy elénk vardzsolja a kékszemd kicsiny francia lanyt (Claire-versei hésnojét), aki-
vel a kastélyban egy szilveszter éjszakan egyiitt tancolt, és aki ,,éhez6-halés ujjongdssal” simult
testéhez. Végtelen nyugalom és boldogsag tolti el, mint aki végre hazatalalt, és egy ,6rids-kéz”
véd6-6vo melegében pihen. A gyermekledny az egész képzeletbeli taldlkozas alatt hangtalan
remegéssel ,mormolja magaban a Jézus-imat, sztinteleniil, végtelen szorongdssal, / és nem is
a halaltél, de az élettdl félvén”.

Ez a taldlkozas tehat a lelkek 6sszefonddasardl beszél, ami mélyebb a testi vonzalomnal,
és a lelki dsszetartozas tekintetében gazdagabb minden val6s egyesiilésnél. Voltaképpen
L€gi szerelem”-nek is nevezhetjiik, hiszen a lirai én a tovdbbiakban riadtan figyeli Claire
Jtestének lassidad széteséseit”, azaz empirikus énjének szertefoszldsat (op. 40-44.). A ,test
ordogének” kisértése azonban (még) fogva tartja egy ideig. A ,gyermekleany” ellenpélusaként
verseiben megjelenik Désirée, a mar felnétt, érett, csabité n6 a maga testi vardzsaval, hibatlan
alakjaval. Felidézi szeretkezéseiket, kétségbeesett 6romvagyukat, testiik egymasba kapasz-
kodasat, zuhandasat, és szinte beleremeg a gondolatba, hogy mi lesz, ,ha majd tiltotta lesz
egyszer / érintenem a testét, és nem kérhetem mar, hogy érintse / testemet, ha — mikéntha len-
nénk idegenek — mar csupan / gondolhatok és emlékezhetek ra, / ki enyém volt és szeretett”
(0p. 45-47,).

A kolté — mintegy eltavolitva magatdl személyes élményeit — kulturdlis metafordkkal érzé-
kelteti a benne lejatsz6dé érzelmi-tudati folyamatokat. A két Né mitoldgiai Gsképe (a Sziiz és
a Hetéra) mintegy osszefonddik képzeletében, és a n6i létezés két aspektusaként — mint az Egy
két arcat — jeleniti meg Gket. Szellemi érzékeit egyfajta spiritudlis erotika hatja 4t: a benne él6
animat vetiti ki teremtett n6i figurdiban. Azonosul is velik, de kilonbozik is t6lik, hiszen mind-
kett6 sajat tudatalattijdban lakik, igy soha nem is valhat el t6lik. ,Magahoz f(iz majd, aki maga-
hoz flizott, egy kiillonds napon, / egy tavoli napon, visszavonhatatlan, 6rokké létezé emlék- /
kotelékkel / [...] / mert nem tudod feledni majd a mozdulatat, arcanak riadt konyorgése, ke-
zének reménytelen-tétova védekezése, / félénk / mozdulata benned marad”. Petécz egészen
kilonleges koltéi bravarral vetiti itt egymasra a kilonb6z6 idésikokat: a jelen torténései egy-
szerre valnak multtd és jovové. A kozvetlen élmény betolti szinte az egész életet akarcsak Juhdsz
Gyulanal Anna emléke vagy Kridy Szindbadjanak kalandos holgyei). Nem az irreverzibilis id6
nosztalgikus megidézésérél van itt sz6, mint Proustndl, hanem arrél, hogy a jelen kiterjeszti
hatalmat mind a mdlt, mind a jové felé. Tudatalattinkban szimultan egységben élnek egykori
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Zarojelvers op. 49.

(( Végtelen irgalmy, 6, te nagy hatalmu
Uram, legyél kegyelmes ---,
immar add meg nekem, tisztan megértenem,
4 miokbdl vagyok vesztes ---,
tekintsd meg testemet, gy6gyitsd meg lelkemet,
mert sebektdl sérelmes.
Valaha 6rommel, most ezer banattal
8 szivemben eltelitve ---,
mint az kivetett hal, elnémult szavakkal
hozzad kialtok egyre ---,
11 miként dlmaimban, 6rok pusztulas van,
ugy pusztulok vergédve.
Kegyelmes oltalmazdém,
14 forditsd t6lem el az keseri poharad --- ))

élményeink: ,Csak a torténtek emléke marad, csak a torténtek elpusztithatatlan filmfelvétele /
[...] / visszavonhatatlanul fliz majd magahoz 6, aki magahoz ftizott” (op. 48.).

Montpellier, a kastély, a képzeletbeli tars bizonyos értelemben spiritudlis szimbdlumként
is felfoghatok: az anyag-borton fogsagabdl szabadulni vagyé szellem egy kilon vilagot teremt
magdnak. Ha sikertl megszabadulnia korlataitdl, legy6znie a szorongdst — eljut 6nmaga evilagi
|étének legbelsé magvahoz: Istenhez. A hit dltal kinyilik el6tte egy masik valésag, de ehhez
elobb szigori és elmélyiilt onvizsgalatot kell tartania.

Az op. 49. ezt a bels6 fordulatot jelzi: a lirai én felismeri, hogy tdl kell 1épnie eddigi — a vildg
szemében sikeres — dnmagan, és kiilsé szerepénjébdl (homo externus) kilépve egyre inkdbb
bels6 énje (homo internus) felé kell fordulnia. Akiben er6s az onérvényesités vagya, az bizo-
nyos értelemben a vilag fogsagaban él, tehat ha békére, lelki egyensdlyra vagyik, tekintetének
egyre inkdbb a bens6 értékekre kell iranyulnia. Balassi modoraban fohaszkodik az Urhoz (Adj
mar csendességet cim(i kolteményének dallamara és szavaival): ,Végtelen irgalmu. O, te nagy
hatalmd Uram, / legyél kegyelmes — / immar add meg nekem tisztan megértenem / mi okbél
vagyok vesztes — / tekintsd meg testemet, gyogyitsd meg lelkemet, / mert sebektd! sérelmes”.
E sebek — mint mar volt réla sz6 — nagyon is konkrét élethelyzetébdl fakadnak; értheté tehat,
hogy az Urhoz esd: ,forditsd télem el a keseri poharad!”
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Zardjelvers op. 51.

(( Amiként kezdtem, mindvégig azt csindlom,
folséhajt csendesen, f6l-fol az égig a fohaszom,
miként a barany, ha elsikoltja magat,

4 félénken teszi, nehogy zavarjon barkit is,
miként a barany, ha elkidltja magat:

--- csendes vizekhez terelgetsz engem,
zéldelld réteken nyugtatgatsz engem,

8 nem, nem, nem menekiilok eléled, Uram,
ebben a nagy-nagy némasdgban nem futok eléled,
nem futok eldled ebben a zavarodottsdgban ---,

11 igen, Uram, amiként kezdtem, végig azt csindlom,
hajnali ragyogdsban,
kései alkonyatban,

14  ujbél és ujbol Veled --- és magamra maradtan. ))

Origenész 3. szazadi keresztény filozéfus szerint a belsé ember (spiritualis homo noster,
szellemi szubsztancidnk), kozmikus, 6rokkévalé résziink, Istenre fliggesztve tekintetét felismeri
a mindannyiunkban él6 6si (égi) embert: Adam Kadmont. Az ember legbelsé magva tehat ,an-
gyali” — nyitott Isten szavdra, és annak megfeleléen épiti ki személyisége bels6 rendjét, amibdl
a lélek nyugalma fakad. Ha viszont a lélek kozéppontjdban nem Isten all, akkor a kdosz uralko-
dik folotte, és oGnmagaval 6rok meghasonldsban él. Pet6cz voltaképpen ezt ismeri fel, amikor
A labirintus szimbolikaja cim( esszéjében arrél beszél, hogy valéjdban mi magunk vagyunk
a labirintus, sajat kiismerhetetlen 6sztoneinkkel, testiinkkel, agyvelénkkel, amely mar 6nmaga-
ban véve is — bardazdaltsdgdban — a labirintus szemléletes mdsa. A kaotikus Gtveszt6b6l vezetd
kiutat nektink magunknak kell megtaldlnunk. Meg kell tisztulnunk ahhoz, ,hogy képesek le-
gyunk a feltlemelkedésre, a vilagossag élményére, a végs6 dolgok elsajétitasara, megértésére”.
Labirintusunk kozepén il a Szorny, akivel meg kell kiizdentink, és akit le kell gy6zniink, azutan
ki is kell jutnunk a labirintusbdl; ,eljutni a megbékélésbe, a nyugalomba, a biztonsagba, eljutni
a megtisztult és felemelkedett lélek magabiztossagaba [...] eljutni kordbbi allapotunk egy ma-
gasabb fokahoz, és ott lelni nyugalmat”. Es lehet, hogy tobbszor is meg kell tenniink az utat,
hiszen mindig dj és Gjabb Minotauruszok varnak rank, de ezek legy6zésével végiil is eljutunk
az Istennel (sorsunkkal) valé meghékéltség allapotaba.
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Az op. 50. a nyugalmi allapot felé haladas egy fontos fazisat 6rokiti meg. A vers-én ,nagy-
nagy csendességben, végtelen csendben” fohaszkodik az Urhoz: ,Mindennapi tiszta szavaim
add meg nekem ma / [...] / legyen csendesség bennem, ne legyen fogcsikorgaté akarat / [...]
/ legyen batorsdg bennem, feleszmélni 6r4, aki szolit engem / Hogy 6rokké tarthasson mindez,
/ ez a vératlan ajandék-pillanat, / ez a végtelen csend, ez a magaba-o6lel, csendes figyelme-
76s". Az op. 51-52. pedig immaron az Urral valé kiengesztel6dés boldog pillanatat mutatja
fel. Pilinszky szavaival (,Amiként kezdtem. ..”) inditva fohdszat a lirai alany a 23. és a 42. zsoltar
alapmotivumait parafrazealva beszélget Istennel: ,csendes vizekhez terelgetsz engem, / zol-
dell6 réteken nyugtatgatsz engem / nem, nem, nem menekiilok eléled, Uram! /[...] / Amiként
kezdtem, végig azt csindlom, / hajnali ragyogdsban, / kései alkonyatban, / Gjbél és Gjbél veled
— és magamra maradtan”. A tavoli égbolt csillagragyogasa erével tolti fel, tudja azonban:
,a csillagok végtelen ragyogdsa sem tart 6rokké”.

A koltd (ismét) keser( irénidval néz szembe maganyaval: ,lllegalitisban élek. Ulok egy
szobdban, illegalitasban, illegalitisom helyszinén, Budapesten”. Maga a varos is — ki tudja, mi
okbdl? — atment illegalitasba. ,Elttint”. Szaladni volna kedve, menekiilne, ha lenne hova.
,Emigrans vagyok sziilévdarosom jol ismert utcdin, terein”, bar itt él csalddja, itt laknak rokonai
mind, mégis idegennek érzi magét. ,Budapest helyszin. Terek, utcdk sajatos 6tvozete csupan”
(op. 53-55.). Az Gjrakezdés reménye mégsem hagyja el.

A ,megujult futds” és a friss leveg6vétel gyonyoriségével telitbdve, a belsé szabadsag (fel-
szabadultsdg) boldog kozérzetével vag neki élete Gjabb szakaszanak, a ,lélegzetallité szédité
rohands”-nak. ,A nagy-nagy levegévételek boldogsagaval” indul Gtjara (op. 56-57.). Szive
Montpellier-be hiizza, a vildghdbordban lerombolt 6véros ,eltakarithatatlan romjai” k6zé, ahol
,megfélemlitett oregek” reménytelen szemvillandsaiban ott bujkal még ma is az 6rokre elron-
tott élet fajdalma (op. 58-59.). A tenger latvanya most is meggydgyitja lelkét, igy csendesen
meghajtja fejét az Ur elétt: ,Add, hogy bennem minden igy maradjon, és midazondltal: le-
gyen meg a Te akaratod!” (op. 60.).

Hosszabb id6 elteltével jelenik meg a zardjelversek dGjabb ciklusa.'® Az id6 jelent6sen meg-
véltoztatta Pet6cz vilagképét, életszemléletét. Oszintén és letisztultan néz szembe a midilttal,
bels6 valsagaval, és megnyilik el6tte az Gt a tovabblépés felé. Ebben bizonyara fontos szerepe
volt annak a ,beavatas”-élménynek, amelyrdl az Iniciatikus haldl cimi esszéjében sz6l.” ,Mikor
végigvezettek a megprébaltatdsokon — irja — és lehullott szememrdl a fatyol, akkor csak a vila-
gossagot lattam. A hirtelen Fényt. Atéltem akkor a megtisztulds 6romét. Beléptem a Fénybe.
Ugy hittem akkor, hogy belépek a Fénybe.” Késébb természetesen megértette, hogy még mesz-
sze van a Fénytél, és ahhoz, hogy valoban ,Gjjaszilessen”, Gj és Gjabb beavatasok kellenek.
De a Fénnyel vald taldlkozds — a boldogsag, a megnyugvas — pillanata orokre lelkébe vésédott:
16 Lasd op. 61-77 = Pet6cz Andras, Majdnem minden, Ister, Budapest, 2002.

7 Petocz, Idegenként, Furépaban, 112-116.
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megértette, hogy az ilyen pillanatokban az ember raébred sajat univerzalitdsara, kialszik szivé-
ben a gytlolet és a hatalomvagy, hiszen a Fényben a foldi érdekek és az anyagvildg elvesztik
jelentéségtiket.

Hamvas Béla a legfontosabb élménynek a beavatdst tartja, amelynek soran mind a tudatos,
mind a tudatalatti éntinktél megszabadulunk (hiszen mindketté az anyagvilaghoz tartozik):
személyiségtink folott univerzalis éntink (super-ego) veszi at az uralmat. Kiszabadulva az anyagi
természet zart korébdl, mintegy beleolvadva a vildgegyetem egységébe. A megszabadult [élek
a vilagon kival &ll, és tdllatva az érzéki természeten, egybeolvad a kozmikus tudattal (homo
aeternus), megnyilik el6tte a [ét magasabb korei felé vezet6 ,szent Gt”. Ez az éberség allapota,
melyben a magasabb tudat eszméletre ébreszti a lelket, és az intuitive hihetetlen Gsszefliggé-
seket ismer fel: Gjjasziletik.'

Pet6cz az Gjjasziiletett ember tekintetével néz vissza addigi életére. Végigpergeti tudatan
legéget6bb sorsmeghatdrozé élményeit (az elsé szerelem, a ,tiszta mozdulatok, tiszta és
Oszinte, nyugodt és rezzenés nélkili pillantdsok”, és az a boldog korszak, amikor még ,néhany
6rdra sem tudtunk elvélni egymdst6l” — majd kozos életiik varatlan széttorése: ,Mar muiléban
van a fajdalom, / és egyre ritkabban gondolok rad. Kézeledik a tavasz”). Tandori szavaival ba-
csuzik kedvesétdl: ,Vigydzz magadra, ne tor6dj velem” (op. 67-63.). Majd utal azokra (nevek
megjelolése nélkal), akik vildgképe, poétikai szemlélete kialakulasat ,katalizaltak” koltészetiik-
kel (egy-egy szovegbetétet, néhdny jellegzetes székapcsolatot beépitve télik sajat verseibe),
és mintegy felel nekik a messzi tavolbdl (op. 64-77.).

A vén Duna gyonyor( partjan sétdlgatva, a nyugtalan hullimokban gyonyorkodve szinte
elcsodalkozik: ,ldbam alatt nem morognak csendesen sovany falevelek” — a ,felszin azonban
most is éppugy ,fecseg”, mint Jozsef Attila kordban. ,A mélység pedig hallgat, nem szdl, csak
a hullamok feleselnek” (op. 64.). Kassak Tisztasdg konyvének hatdsat egyre elementdrisabban
éli at: ,Szétosztod magad, megbontatlan maradsz te mégis, / elszantan, fegyelmezetten, ha futja
még er6dbdl, / szétosztva, és mégis: megbontatlanul. Legyen ez: / valami Gj tisztasag”. A ,kiilo-
nos oreg”, ,furcsa kalappal fején”, ki ma is ,szigortan néz rank” — er6t sugaroz ifjabb palyatar-
sai felé: ,csavargé talan, kikozositett hivé is lehetne, mit / tudom én; prébédlok megbontatlan
anyagként, megmaradni’ (op. 65.). Petbcz tudja: ,nincs mar visszaut, nincs visszamenetelés
sem, csak hallgatds van” — és ,van mosoly, van szomorisag, van érzelem/ [...] / és akarat van,
valami titkos, borts, tétova zirzavarban'. Felidézi Kosztolanyi konnyd és lebegé almait a ,szines
tintakrol”, a fénybe tekintve mint pacak cikdznak szeme el6tt ezek a tintafoltok és a konnyedség,
a hatdrtalan szabadsag érzete ragadja magaval. ,Leveg6vétel és perspektiva. Szines tintakrol
almodom” (op. 66-67,).

Az op. 68. a szonett szimbolikus szamsorat idézi meg (4+4 és 3+3 = 8+6, avagy 6+8 — azaz
68, és persze 14). Ez a szam jelenti a lirai én szamdra ama furcsa gyerekkori augusztusi reggelt

18 Hamvas, 1. m., 318-340.
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Zardjelvers op. 64.

(( Tavasz, tavasz, gyonyori, a Duna, a vén Duna karcsu
g6zosokre, tavasz, megyek a tavaszban, benne megyek
a vén Duna karcsii gézosokre gondol6, nyugtalan hullamai
4 mentén, a parton, a tavaszban, benne, a tavasz itt,
mindendiitt, lassan-nyar, mindentitt, ez kikeriilhetetlen,
nohdt, csodalkozom, a dolgok, tigy tiinik, még mindig ki-
kertilhetetlenek, nohdt, csodalkozom, az 6reg Duna gyo-
8 nyord partjan, labam alatt nem morognak csendesen sovany
falevelek, labam alatt kavicsok csikorognak, kellemetlen
zaj, majdnem-kiabalas ez, mint mikor az 6reg hdzmesterné
11 ivoltézik recsegb-sipité hangon, iiti a kdlykoket, ahol éri,
és kozben fecseg a felszin, a mély
pedig csak hallgat, ilyen ez
14 amélység, hallgat, nem sz0dl, csak a hullimok: feleselnek --- ))

Al

is, amikor ,hallani lehetett a diiborgést, ahogy a Bécsi Gton mentek kifelé”, Csehszlovédkidba
a tankok. 1968 ma mar torténelem, akkor, kilencévesen semmit sem tudott még a torténelem-
rél, ,és jo volt, hogy a csendben csak messzir6l hallani a diiborgést”. Most, a messzi tavolbdl
visszanézve Ugy tlnik: koraifjdsagdban ,tdl sok puhasag vett koril minket”. A sors megkimélte
Oket a torténelem viharaitdl, és nem edzédtek meg. ,Vissza kell 1épni, hideg fejjel, magdhoz
a tisztasdghoz. Miként a fény. Mint a Fény, ahogy megcsillan a hulldmokon” — visszfényeként
yvalami ismeretlen, / tavoli nyugalomnak, egy ismeretlen pillantasnak taldn, iszonyd messze-
ségbdl” (op. 69.). Most hat Gjra Kassak Tisztasdg kényvéb6l merit (a 44—48. és 55. szamozott
koltemények motivumait felhaszndlva): ,Hajnalban kelek, mint az erés férfiak dltaldban, / hata-
mon hatalmas batyuval lépek ki a hajnali sziirkeségbe. / [...] /)6 érzés tudni az erém”. Hideg
hajnali szél beretvalja arcat, és elszant akarattal indul a hegynek, fel, mind feljebb, ,,a messze
havasokba” (op. 70.).

A jaték, a jatszadozds a szavakkal, az onfeledt dlmodozas, a régi dolgok varazsa azonban
megmarad. Az op. 71-74. a nyelvi kisérletezések id6szakat idézi fel, amikor kolténk még le-
hajolt ,a darabjaira hullott, széttoredezett” szavakért, felemelte, és magasba ropitette 6ket, sz6-
toredékeket gorgetett boldogan, mondatait kiilonb6z6 téralakzatokba helyezve, monotonon

P

ismételgette, bovitette-szlkitette. Mindez mar tovatiint az idében, és most ,harasztgorgetd
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munkdasként” szedegeti 6ssze a maganyos, lehullott leveleket (,,érzékeny, él6 organizmusok, /
melyek a mdltnak, a tavoli maltnak az emlékeit hordozzak”). ,Légy fegyelmezett!” — inti ma-
gdt a vers-én Jozsef Attila szavaival, és tanulja elviselni vert helyzetét. ,Ne szégyelld bevallani,
ennyire, nem tobbre futotta / er6dbél”.

A sok-sok diadalittas gy6ztest latva maga korl (,,akik ismerik a gy6zelem izét/ [...] /s nem
vitatkoznak, csak cselekszenek”), a lirai én rezigndltan bélint: ,jol van ez igy”. Akarva-akaratlan
mégis felmeriil benne a ,déja vu érzés”: valaha & is télte ezt. Ebredezik benne (Gjra) az eré
és a dac, és nekivag az dtnak: ,Megnyugtaté er6t érzek magamban, / hossza évek 6ta Gjbal,
megnyugtaté er6t. / Elindultam / valahova, gyézni akarok, / bar nem tudom, mi ez az akarat
bennem, miért akarok gy6zni, és van-e gybzelem egydltalan”. Ez nagyon fontos felismerés,
hiszen a gy6zelem voltaképpen az 6nmagunk folott aratott diadal: kiirtjuk magunkbdl a hamis
vagyakat, a versengés szellemét, ettdl valamiképp megkonnyebbiliink: ,vildgosabban, tisztab-
ban ldtom, mi is éppen a dolgom. Valahogy frissebb lett a levegs is erre / [...] / és viddmabb
is mindenki korulottem. Elindultam” (op. 75-77.).

Az ezredfordulén az ,Gjjasziletett” koltd Gj kiizdelmekre indul. Azt hihetnénk, megtapasztalva
a beavatds 6sélményét, immar ingadozas nélkil halad Gtjan a Fény felé. A zaréjelversek utolsé
ciklusa (op. 78-100.) mégis azt jelzi, hogy bar addigi életére vonatkozéan megkapta a ralatas
kegyelmét, a tovabblépés Utjat egyel6re mégsem latja tisztan. Egyben biztos csupdn: szelleme
nem akar az enyészet része lenni, igy hat nem veti ald magat az anyagvilag térvényeinek, az
elismerésvagy nem annyira er6s benne, hogy feladna ezért a szellemi fliggetlenségét. ,Mert
lepusztul annak az arca, / akit elnyomorit az id6, / akit elnyomoritanak a kudarcok, / 6regség
koltozik az arcaba annak, szomor 6regség”. O csak-azért-is szembeszegiil a pusztulas ergivel:
,Kirrom magambdl a szomorisagot, kiirtom magambdl, kitépem, / mert/ [...] / haldlmorzsaval
taplalkozik az, aki tires tekintettel / maga elé bamul / [...] / akiben ott van a Kicsivé Zsugori-
tott / Istentelen Lény, aki Gnmagat tehetetlen semminek érzi”. Aki megdll az ,ehessek, ihassak,
Olelhessek és alhassak!” parancsandl, és nem ,,a Mindenséggel” méri magat (ahogy egykor J6zsef
Attila mérte), az menthetetlendl az enyészeté. A , kicsinke ember, aki életet jatszik”, és ,csak
ijedt szeme arulkodik, hogy még akart volna netan valamit, és emiatt / szorong”, dsszeroskad el
nem végzett feladatai sdlya alatt, de aki tobbet akar, és tobbet is bir, annak tobbet is kell telje-
sitenie. Az nem tudja lépteit lassitani, mikor még ,van benne futds” — és nem is lenne j6 félbe-
tort személyiségként leroskadni. ,Valami télem fuiggetlen futds ez: kifeszitem a mellkasomat,
karjaimat behajlitom, és egyenletes / tempdéban, de elképeszté iramban futok, meghazudtolva
hajlott koromat. / [...] / A futdsomat, még, / nem tudom befejezni. Majd kés6ébb! / Azon a na-
pon, mikor a testem a célszalaghoz ér...” (op. 78-81.).

Még el kell sajétitania a metafizikai életlatds, az individuum-folotti létben valo latas intuitiv
képességét, ami felé mar megtette az els6 |épéseket. A beavatds élménye nyoman, a bels6
hivasnak engedelmeskedve elindult a Fény felé. Hamvas Béla irja: ,Aki életével szemben maga-
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Zardjelvers op. 82.

(( Zardjelek kozé szoritom magam, hogy felkésziiljek.
Mire is? Mintha valami formaba helyezném a testem.
Zdrojelek kézétt veszem a Iélegzetet. Csak lassan ---
4 Mintha valamiféle fedél és nyughely lenne ez, Ggy
bujok ide, zardjelek és szamok kozé, szinte menekiilok.
Ennyit akarok mindésszesen. Ennyit, nem tobbet,
de nem is kevesebbet. Felkésziilok a jovore, és
8 emlékezem a tegnapra is. Nagy-nagy lélegzetet veszek,
forméaba szoritva, gizsba k6tve majdnem, mégis 6rommel:
ennyi az orszdgom, mondom, de ez a kevés mégiscsak
11  azenyém, el nem vehetik t6lem. Mondhatja valaki
a zarojelre, hogy koporsé-
fedél. Az is. De élettel teli
14 menedék is egyben, ahol boldogan nyujtézkodom --- ))

sabb igényt tdmaszt, annak az anyagi természet szinvonalat el kell hagynia”, s6t meg kell ta-
nulnia uralnia sajat anyagi meghatdrozottsagait (testét, dsztoneit). Ugyanis az anyagvilag
mindannak ellenében hat, ami az emberben az univerzilis szellemiség kibontdsara iranyul.
Az 1d6 tehdt a legnagyobb Kegyelem: a felébredésre kapott lehet6ség meghosszabbitasa. A 1élek
csak fokozatosan nyilik meg az ébrenlétre, az életit: ,vandorlas a Fény felé”."

Az op. 82. voltaképpen mar az ego-borton feszegetése: ,Zaréjelek kozé szoritom magam,
hogy felkésziiljek. / Mire is?” — ezt még nem tudja biztosan. ,Felkésziilok a jovore, és / emléke-
zem a tegnapra is. Nagy-nagy lélegzetet veszek, / formdba szoritva, glizsba kétve majdnem,
mégis orommel: / ennyi az orszagom, mondom, de ez a kevés mégiscsak / az enyém, el nem
vehetik télem”. Lehet, hogy ,koporsé-/ fedél. Az is. De élettel teli / menedék is egyben, ahol
boldogan nyujtézkodom”.

A zaréjel-koporsé elrejti a lirai ént az élet-pusztitd, sotét erék eldl. A gyilkos 6sztonok, az
er6szak arrd lett a vildg folott (gondolhatunk itt természetesen a hdabord dulta kozép-kelet-
eurépai orszagokra, a kozel-keleti villongdsokra, az arab—izraeli konfliktusra, de kordntsem
ennyire konkrét dolgokrél van szé). Hamvas szerint az Istennel kapcsolatét vesztett ,zart vilag”

9 Hamvas, 1. m., 40.
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sziikségképpen a Sotét Kor — Kali Yuga — felé halad: az individudlis érdekeibe bezart ember
elvesztette kapcsolatat a felsé Szeretet-kozponttal, centruma tobbé nem a Fény, hanem 6nma-
ga. ,Mindenki 6Ini szeretne”, amokfuto Griltek késziilnek a nagy leszamolasra. A ,vilagtalan”,
vak Szorny — ,szemgolyéiban / [...] / az tresség végtelen szakadéka” — satani kegyetlenséggel
oli ki a szeretetet az emberek szivébdl. ,Isten 6sszemocskolt arca sdlyos teherként tornyosul
folénk, / és a szorongas megszazszorozodik”. Ady ,eltévedt lovasa” a tavaszi-marciusi pezsd-
[éskor is (mint hajdan a novemberi kodben) ,vak ligetéssel” keresi Gtjat — , pusztulas van a leve-
g6ben”. S ahogy Jozsef Attila irta: ,mocskol e kor”; ,sarra gydr” mindenkit, mikozben ,valamire
varunk” — ,a por-halal” elnyel benntinket. Nap mint nap szembe kell nézniink a hamleti dilem-
maval. A hazdjukbdl ellizotteknek vajon van-e, lesz-e hova visszatérnitik? Ki-ki néman viseli
szenvedéseit — ,Ggy beszél, hogy nincsen szava/ [...] / elpusztult emlék az otthona” (op. 83-86.).

Vajon az egyes ember ki tud-e lépni ebbdl a sotétséghdl, benniink magunkban nem ugyan-
ez a gonoszsag szelleme munkal? Hamvas szerint ,,az Istenbdl sugdrzé szeretet-sugarak” nem
képesek az individuum kemény burkan athatolni, igy hat az ember nem tudja kifejleszteni
sajat szellemi er6it, képességeit: maga zarja el magat a fénysugarzas el6l. Ezért — ha a vilagon
véltoztatni akarunk — el6szor dnmagunkkal kell szembenézniink: ki tudtunk-e, ki tudunk-e
[épni egonkbol? — a zart élethdl a nyilt lét felé?

A lirai én ezt meg is teszi — de a mérleg nyelve nem egyértelmtien pozitiv iranyba billen,
hiszen béna, beteg apjaval valé kapcsolatdban sem tudott feloldédni; masokhoz valé viszonya-
ban még kevéshé. ,Nézi az arcom az apam, kdzben pedig az utolsé kézfogdsra / gondolok.
Valami dgysem lesz masképp. Kisérnek az arcok, évtizedek 6ta. Kisértenek. Ugyanazok az
arcok. / [...] / A valami soha nem lesz masképp. Legfeljebb megszokhatom” — és kdlcsondsen
elfogadhatjak egymast. Lénylink legmélyebb régidit zarva tartjuk mdsok, a masik el6tt, ezért
oltiink maszkokat magunkra. Igy tulajdonképpen onmagunkat sem ismerjiik, hiszen az, hogy
kik és mik vagyunk, csakis a masokkal, a masikkal valé viszonyunkban tudatosodhat ben-
niink. ,Ezer arc, / jonnek szembe az arcok, ezer arc, nem ismerem 6ket, nem ismernek engem”.
Holott az utca, a hdzak, az emberek ugyanazok évtizedek 6ta, mégis idegenként mennek el
egymas mellett. ,Evekkel, évtizedekkel / ezel6tt! Akkor még minden més volt. Az arcomon
nem voltak idegen arcok, és, ha az idegen arcba / bamultam hosszan, meglattam / benne a sajat
arcomat. Akkor még ismertem azt, aki vagyok” (op. 87-88.).

Ha tehat az ember elvesziti a vildggal val6 egységének tudatat, és maszkok mogé rejtézik,
akkor nemcsak masoktél idegenedik el, hanem lassanként 6nmagatdl is. Szereparca mindig,
mindenki el6tt masként mutatkozik meg, mas-mds fénytorésben (,tiikor-konstrukciok”!), és
ha a masik ugyanugy véltogatja sajat arcait, eleve lehetetlen, hogy barkinek a valédi énje talal-
kozzon a masik valédi énjével. Marpedig lényeg szerinti kapcsolédas nélkil nincs se komoly
baratsag, se igazi szerelem. (Ezt mutatja be voltaképpen Hamvas Béla Karnevdfa.) Arnyéksze-
mélyiségtink ezer arnyalata végul magunk el6tt is elfedi sajat személyiségiink legbelsé mag-
vét. Arnyékarcainkrél nem szivesen vesziink tudomast, holott azok — folyton véltozva — mint
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Zaréjelvers op. 89.

(( Az drnyék. Szemem sarkabol latom, hogy ott, igen,
ott van, ott lapul, az livegajté mogott, igen, ott, mozog,
aztan, mire odanézek, mar tiinik el. Jdtszik velem.

4 Tudom, hogy ott van, mégis, mire odaforditom a fejem,
masodperc toredéke az egész, mondom, mire odaforditom
a fejem, mar nincs, mdr nem Ilétezik az az drnyék. Masodperc
toredéke az egész, de nem tudom megpillantani. Ott,

8 ott mozdul megint, kapom a fejem, pillantok oda, hidba,
6 a gyorsabb. Pedig tudom, hogy ott volt. Nem gondolom
oriltnek magam, aki kapkodja a fejét, csak ugy, feleslegesen.

11 Tudom, hogy ott mozog az arnyék, a fal mellett oson el,

lapul, mint aki fél, sunyit az az arnyék, sok
millié dadogds benne, ott, siirii szévetében.

” 7

14 Az drnyék siiriiségében meglapul valami ismeretlen --- ))

AN

yvarazskép” jatszanak vellink és kornyezetiinkkel: mint kis koboldok, hol itt, hol ott, hol igy,
hol dgy bukkannak el6. Pet6cz az op. 89.-ben jeleniti meg ezt a jatékos kis koboldot.

Minél inkédbb igyekszik elfojtani magaban az egyén — az arnyék anndl inkdbb szétveti a tu-
datos kontrollt. Sokszinlisége hatterében mégis van valami egység, és ha meg akarjuk ismerni
onmagunkat, ehhez a kézos emberi alaphoz kell eljutnunk, amit feltétlendil be kell emelntink
a tudatunkba, ha uralni akarjuk éntinket. ,Ott, az alapokndl bomlik meg valami” — ismeri fel
alirai én. — ,Ezért is kell oda vissza- / térnem: régen latott szavakat, verssorokat idézek fel, / gon-
dolatban, hogy Gjbdl megtaldljam azt a valamit, amit / valamikor a leginkdbb a magaménak
éreztem”. Ez a régi Ginnep ,kulcsa”, amir6l Rimbaud beszélt. Amint ezt felismeri, nyomban
feltdamad a mdlt (mint Proustndl az ,eltlint id6”). ,Binos”-nek érzi magat (,Takard le jol, mit
elkovettél” — majd: ,biztosan el6jon mindaz, amit elkovettél”), holott valédi nagy vétek nem
nyomja lelkét. ,Megtartottam a parancsolataid, Uram, / nem tettem semmit, amit ne véllalhat-
nék” — suttogja szorongva, de ekkor feltornek tudatalattijab6l nyomaszté emlékei is (,el6jon
a mélybdl sok-sok kiilonds Iény”). Szeretne visszatérni a régmdiltba (el6z6 életébe? — ,a Deule
partjara, ahol valaha éltem”). ,Mellettem ott dllna az Egészen Kicsi Kis Létez6” — és az is, akivel
ez Egészen Kicsi Kis Létezére vigydz, ,és volna még 1d6”. ,Visszatér, aki visszatér, kezében olaj-
aggal”, és most mar tudja: ha ,a visszatérés képességét” nem veszti el, nem hatrdl meg soha

190

Aktualis-avantgard_Petocz-beliv_2015___korr2.indd 190 2015.05.17. 10:49:13



V. Petécz Andrds ,zarojelversei” (1-100.), 1984-2009

tobbé. Ratalalt a sajat Gtjara végre, amely szamara elrendeltetett: ,vezet engem az a valaki, aki
mellettem dll, és vezet, | miként az Orokkévalé Létezé. Kezemben olajdggal, szaladok...” (op.
90-92.).

Ezt a pillanatot mar valéban megtérésnek (metanoidnak) nevezhetjiik: a koltében helyreallt
a mikro- és a makrokozmosz egyenstlya. A szakralis ,haromsag” tudatalattijaban 6rzott képe
mintha eleven val6sagga valna: az Egészen Kicsi Kis Létez6 — a Gyermek — jovetele mint igéret
elhozza a megdjhodas reményét. A Kicsi Kis Létezé a tovabbiakban Pet6cznél kettSs jelentést
kap: egyrészt 6 a mindannyiunkban ott él6 ,isteni szikra”, a ,szikorka”, ahogy Jakob Bohme
nevezte, amely az isteni szellem része, és azonos magaval az El6 Szeretettel, masrészt pedig
a Gyermek valds léte. Ez a mindig Gjra és Gjra megtestestil6 Kicsi Kis Létez6 az, aki mindnydjun-
kat 6sszekot egymassal, és ez az a kozos emberi alap, amely minden embert univerzélis sze-
méllyé emel, akar tudatdban van ennek, akar nem. O a legbelsé éniink. Hamvas Béla a Védak
bolcsességére hivatkozva irja: ,Akinek minden él6lény én lett: az felébredt”. Mivel mar latja
az Egyet — a dolgok mélyén rejl6 bels6 azonossdgot —, a felébredt ember latni kezdi, hogy ma-
gdban a viligmindenségben, minden jelenségében és részében ,meg nem valtoztathaté azo-
nossag van, és az individudlis ének érzékileg tapasztalhat6 sokasaga és sokszerlsége: kaprazat.
Ez mind én vagyok — Tat twam asi.” Ahogyan azt mar Fist Milan felismerte. ,Az alvék mind
kilon vilagban élnek” (avidya: nem-latas), ,a felébredtek Gnmagukban a vildg minden lényét fel-
ismerik. A [élek intenziv érzékenysége: a tisztanlatdsba valé felemelkedés képessége” (vidya).?°

A lirai ént mintha most kezdené mélyebben foglalkoztatni a halal gondolata is. Kicsit adys
hangtitéssel inditja az op. 93.-at: ,Csak a haldlban nyugszom el, / elnyugszik az, aki halott /
[...] / a halalbél nincsen menekiilés. / Mennyire szép, aki halott!” A halottak élén ,vezérkedd”
Ady az életre mosolygott tdboraval, Pet6cz is szépnek latja a halottat, ,,ahogy mosolyog, bele
az éjszakaba”. Mert a holtak az Elékért vannak — ahogy Kridy sugallta —, nekik adjak tovabb
szeretetiiket, tudasukat, titkaikat. A vers-énnek még van kiért, miért élnie: ,Az Egészen Kicsi
Kis Létez6 még célt és értelmet ad: ahogy él, lélegzik, / tesz-vesz koriilottem, tgy élek, 1éleg-
zem, teszek-veszek én is. / Olyan, mintha tarsalognék az Orokkévalé Létezével, mikézben /
réla gondoskodom, réla, aki természetesnek veszi sajat létezését / aki valdban itt van, itt és most,
ebben a térben és id6ben, ahol... / Nem folytatom. Megyek, teszem a dolgom, tesz-veszek,
mert / ezt akarja &, Aki Fontos. Még nem adhatom fel. Még nem”. Az Orokkévalé ajandékozta
meg az Egészen Kicsi Kis Létez6vel, és élete maris gazdag. ,Megszivom tidémet leveg6éggel:
a haldl elkeril, mert erésebb vagyok még néla is. A Kicsi Kis Létez6 6riz engem, megvéd / n-
magamnak, onmagamtol. / [...] / Vagyok, mint folyoviz mellé iltetett fa, gytimolcsot adok,
levelem / nem hervad el, mert lélegzem, élek, tudom a dolgom...” A Szeretet gyiimélcse ez,
mint az édes, disan term¢ fligefaé, amely ha egy-egy évben meddé is marad, a masik évben
Gjra virul és terem (op. 94-95.).

20 Hamvas, 1. m., 29-39 (Az éberség cim(i fejezet).
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Pedig ellentmonddsok kereszttiizében allja kolténk (most is) a helyét. Az ezredfordulé éle-
z6d6 kulturélis harcai, a szellemi élet lefojtottsdga, az individudlis elszigetel6dés mind-mind
az iranyban hatott, hogy lassan, fokozatosan levaljon a vilagrol. ,Kérbefon lassan az 1d6. Be-
hatdrolt térben mozgok, a masod- / percek keretet adnak a... Minek is?” — nyitja az op. 96.-at.
De a Kicsi Kis Létez6 (hitével és szeretetével) er6t ad neki ezernyi apré szaladdshoz”. A Zsol-
tarok konyvének szavaival, David kiraly panaszaval fordul most az Urhoz: ,er6m kiszaradt
mint cserép, nyelvem inyemhez tapadt, és a halal pordba fektetsz engemet”.2' Az Ur még-
sem veszejtette el: mint Daniel préféta a ,ragadozé és ordité oroszlan” vermébél — megsza-
badult 6 is ellenfeleitsl: ,megtartott valaki, aki gyengébb ndlam, mégis er6sebb” (op. 96.)

Magdra maradtan is vivja harcait (,abban a szélzuhatagban, ami mostansag korilvesz”).
Igen, maga van, mégsincs egyediil: vele van a Mozdulatlan Oreg, ki nem szél, de figyel. Ki ez
az Oreg? Talan a vers-én tapasztalatokkal teli személye? Jung szerint az Oreg Bolcs ,6svalénk
megszemélyesitdje, aki egész életiinkon keresztiil elkisér benntinket: 6 az élet tudatosan felis-
mert irdnyan és aramlasan tdl létezik”. O a benniink él6 Kozmikus Ember. ,Mivel &sval6nknak
csak egy része tartozik a tudatos id6élmény (tér és id6) dimenzidjaba, egyidejlileg mindeniitt
jelenvalé.” Jung gy tapasztalta gyégyité munkdja sordn, hogy ha az egyén almaban (tudat-
alattijabol) felbukkan a kozmikus ember — ,aki nem csupan a kezdet, de minden élet végs6
célja is” —, az azt jelenti, hogy a vitélis pszichikus kozpont aktivalédott a nehézségek, a konf-
liktusok legy6zésére.?

Az élet minden tanulsagat ez az Oreg Bolcs 6rzi magaban, a nyilt [étbe valé atlépést 6
konnyiti meg a lirai én szamdra — a sziv ébersége, a szeretet altal. Unamuno irja: ,Isten elébe
megy annak, aki szeretettel és szeretet dltal keresi 6t [...] a szeretet pedig elvezet benntinket
Istenhez és Isten 4ltal a Bolcsességhez.”?* Az Oregember tehat mar félig a tilsé partrél tekint
vissza, és csodalkozik: ,Beterit engem porhany6s fold, gyonyord pazsit, gydkerek / fonjak be
arcomat. Uj vilag sziiletik siromon”. Gyonyorii ligetr6l dlmodik, ,vizet, tavat vagy tengert a
kozelbe” — ahova majd visszajér (,6rizem mindazt, ami voltunk: / sok-sok elszandssal meg-
vert, siet6s szorongdsok”). Ahogy Kriddy Szindbad alakjaban visszatér nyirkos 6szi éjeken —az
Oreg Bolcs szelleme Ggy lebeg az Ujja teremtett vildg folott: ,Meg ne illessétek az én felkentjei-
met, az én préfétdimnak ne drtsatok!” Aztan elnyugszik koporséjaban — a zarojelek kozott. , A
Mozdulatlan Oreg / nem kiabal, és nem is vitatkozik. Megérzi 6t a Kicsi Kis Létezé, / meg6r-
zi, avagy felemeli 6t, fel, fel az égig, / ismeretlen magassdgba, / a hegycstcsok folé, de a hazak
folé szinte bizonyosan”. A Kicsi Kis Létez6 kettés szimbolumként jelenik meg itt is: a szellem-
test, a paranyi ,szikorka” — az Orokkévalésagba tavozik, az Oreg Bolcs azonban az & Kicsi
Kis Létez6jére figyel: ,a nyakamban iil, / szaladunk bele az észi falevél-zuhatagba. Es ebben
a futdsban nincsen szomorisag, csak 6rom van: boldogsag, szinte...” (op. 97-99.).

21 V6. 22. zsoltar 16. vers.
22 Jung, Az ember és szimbolumai, 196-200.
23 UNAMUNO, /. m., 184-186.
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V. Petécz Andrds ,zarojelversei” (1-100.), 1984-2009

Zarojelvers op. 97.

(( Megtartott valaki, aki gyengébb és mégis er6sebb. Magam
vagyok, a magam erejébdl allok abban a szélzuhatagban,
ami mostansag kériilvesz. Velem van a Mozdulatlan Oreg,

4 nem szdlal meg, mert nincsen mar ereje sz6lni, csak a keze
remeg, és a tagra nyilt szemében latom, hogy igazan boldog.
Felperzselt mez6kon koldusok jarnak, élnek, ha vizforrdsra
lelnek, mert ez az, ami az aranyndl is tobbet ér napjainkban.

8 Figyel a Mozdulatlan Oreg: lathatatlan tekintetében cséndes
orom, igazi nyugalom buvik, itt van velem mindig, mindeniitt.
Visszatérek hozza. Es vitatkozom vele, miként korabban is,

11  és sunyitva varom valaszat, 0jbol van kivel megharcolnom:
mert betonkemény a levegdégbe vésett lizenet, ha néma,
ha valamely ismeretlen vildgbdl érkezik --- 1atom, ahogy
14  atalsé partra érve visszanéz, reménykedve és szomoruaan --- ))

A zaréjelversek sorat igy voltaképpen az op. 99. zérja le, itt kapunk magyardzatot arra,
miért rejtette a kolté dupla zaréjelek koporséjaba titkos tizeneteit. A versfolyam a lét alapkér-
déseirdl szol, és az emberi szellemnek a ,Iélekhegyen” spirdlisan felfelé haladé dGtjarol. A kol
— empirikus, szenzitiv énjétdl, a test vagyaitél mind messzebb tdvolodva — egyre inkdbb meta-
fizikai sikra emeli a halhatatlansagra, az élet értelmére vonatkozé elképzeléseit, és fokozatosan
felismeri: az bnazonossdg megdrzése, a megalkuvasok nélkili életat és a masokra iranyulé
szeretet a legfontosabb érték a szamara.

Az op. 100. akar 6sszefoglal6 jellegl 1étosszegz6 kolteménynek is tekinthetd, amely eszkozei-
ben a Pet6czre jellemzé utaldsos jelrendszerrel, vendégszoveg-technikéval él. Pilinszky szavai-
val indit a kolté: , Amiként kezdtem, végig az maradtam”, aztan a jellegzetes préteuszi vondsok
jelennek meg arcan — a tenger valtoz6 6nazonossaga: ,Ezer arccal, ezer / alakban, mindvégig
ugyanaz. Olyan vagyok, mint egykor hajdan: késé estén, hajnali virradatban, minden valtozat-
lan”. J6zsef Attila fajdalmas felismerését (,egyedil voltam én sokaig, majd eljottek hozzam
sokan — magad vagy, mondtdak, bar veliik voltam volna én boldogan”) és Ady szomort maganyat
(,Isteniil6 vagyaimban ki latott?”) mélyen atélve tekint vissza 6 is a megtett Gtra: ,Mentem va-

lami dton, valamit akartam, / és jottek velem, sokan. Voltam vezér, és voltam vezetett. /| Ma-
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Zarojelvers op. 100.

(( Amiként kezdtem, végig az maradtam. Ezer arccal, ezer
alakban, mindvégig ugyanaz. Olyan vagyok, mint egykor,
hajdan: késd estén, hajnali virradatban minden vdltozatlan.
4  Amiként kezdtem. Mentem valami Giton, valamit akartam,
és jottek velem, sokan. Voltam vezér, és voltam vezetett.
Maganyos Ur akartam lenni, tdvolsagtarto, rideg, talan
lehettem mindez. Szabad ember, akit meg senki se ldtott,
8 szabad akarat Ennyire vagytam. Téblabolok, zavartan,
valami végén. Szinte megalazottan, majdnem szomorian.
Amiként kezdtem, végig!, mondom, de csak suttogom magamban.
11  Repiilni volt j6, remegni a szépért, valami nagy-nagy jutalomért,
ami az Isten. Az Isten picinke mosolyaért! Aprdcska gesztusaért!
Talan ezért futottam. Megallok majd, valahol lent, a porban,
14  leszallok, mint repiil6gép kés6 esti 6ran, és zavarnak a fények --- })

ganyos Ur akartam lenni / [...] / Szabad ember, akit meg senki se ldtott, / szabad akarat. Ennyire
vagytam”. Es ez bizonyos értelemben sikeriilt is neki. Es mégsem. .. valamiért mégsem igazan
boldog. ,Zavartan / [...] / szinte megaldzottan, majdnem szomortan” téblabol: valéban a sajat
Gtjat jarta? Valéban a neki rendeltetett , keskeny 6svényen” haladt és eljutott oda, ahova va-
gyott? ,Amiként kezdtem, végig! — mondom, de csak suttogom magamban. / Repiilni volt j6,
remegni a szépért, valami nagy-nagy jutalomért, ami az Isten / Taldn ezért futottam”. Elérte,
rataldlt? Talan. ,Megéllok majd valahol, lent, a porban, / leszéllok, mint reptilégép késé esti
oran, és zavarnak a fények...” A véros evilagi fényei, fényszoroi. Mert lelkében taldn mar mds
fény gydlt: a szeretet. Mert Isten a szeretet, var rank és elfogad benntinket, ha mi megnyitjuk
sziviinket felé. Unamuno irja: ,életiink valsdgos helyzeteiben megtapasztaljuk, hogy egy tu-
datos, fenséges és szeretd er6 valamely irdnyba hiv-kalauzol minket; s ha ezt kovetjik, akkor
megnyilik eléttiink az Ur 6svénye: személyes lesz a kapcsolatunk Istennel”.2* Es akkor ,feléb-
rediink” foldi, evilagi csaléka dlmainkbdl, illGzidinkbdl.

Pet6cz Andras Gtban van a ,felébredés” felé. Taldan e bels6 érési folyamat tudatosuldsa se-
giti 6t abban, hogy eljusson a tiszta ,éberségig”, és ezen az (j talajon éllva megdjitsa (ismét)
lirai életmiivét.

2 UNAMUNO, 1. m., 186.
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BIOGRAFIA

ir6, kolts, szerkesztd, a Magyar Mahely egyik volt felelés szerkesztéje, a magyar P.E.N. Club
alelnoke, a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg Szépiréi Tagozatanak elnoke.

1959. augusztus 27-én sziiletett, Budapesten.

1986-ban diplomazott az ELTE magyar-torténelem szakan.

1981 és 1983 kozott a Jelenlét cim folydirat vezetd szerkesztdje volt.

1983-ban underground miivészeti egyesiiletet és szamizdat lapot alapitott, Médium-Art néven,
alternativ miivészeti akciokban vett részt és kapcsolatban éllt az akkori demokratikus poli-
tikai ellenzékkel is.

Az 1980-as években csatlakozott a magyar avantgard parizsi koréhez, nemzetkozi koltészeti
fesztivdlokon szerepelt, ebben az idészakban a hazai avantgard egyik vezéralakja.

1986-ban fellép a parizsi Polyphonix-fesztivdlon.

1988-ban Tarasconban, Dél-Franciaorszdgban nemzetkozi koltészeti fesztivalon vesz részt.

1989-91-ben videofilmeket rendez a Baldzs Béla Stadidban Par-beszéd (1989) és Kozelitések
egy talalt targyhoz (1991) cimmel.

1990-1992-ig a pdrizsi Magyar Mihely egyik felel6s szerkeszt6je. Koltészetére kezdetben Kassak
Lajos, kés6bb Erdély Miklés volt hatédssal, de szintézisteremt6 lirdja kotédik a Nyugat klasz-
szikusainak koltészetéhez is.

Az 1980-as évek kozepén ismerkedik meg az Uj Zenei Stidié alkotékozosségének munkdssa-
gaval, tobb kozos rendezvényen szerepel velik egyiitt. Kilonosen Sary Laszlé zeneszerz6-
vel alakit ki szoros munkakapcsolatot. A j6 néhany irodalmi-zenei estet és performanszot
egy kozos hanglemez megjelentetése koveti, Kézeledések és tavolodasok cimmel, 1990-ben.

1998-ban meghivast kap az Amerikai Egyesiilt Allamokba, ahol harom hénapot tolt el egy nem-
zetkozi frészemindriumon, lowdban. Itteni élményei hatdsdra a préza felé fordul. Megirja
A napstitstte savban ciml prézaverskotetét, majd rendszeresen novelldkat publikdl egy
kitaldlt csaladrol, Egykor volt hazibardtaink cimmel.

2001-ben az Egyesiilt Allamok-beli YADDO-alkotéhéz vendége egy hénapig.

2002-2006-ig Franciaorszdgban, Lille varosaban él.

Pet6cz prozdja regényeiben teljesedik ki, A sziiletésnap (2006) cim( regény a ,hazibarat-novel-
Iak” végs6 megjelenési formdja lesz.

2007-ben megjelenik az Idegenek cimi regénye, amely viszont mar egy lepusztult és terrori-
zalt vildg szorongé latomadsa, és egyben az oroszorszagi Beszlanban tortént tragédia egy-
fajta feldolgozasa.
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1996-1998-ig, illetve 2006 januarjatsl 2009 decemberéig a Magyar Konyv Alapitvany egyik
kuratora, 2002-t6l a Magyar P.E.N. Club alelnoke.

2009. marcius 13-an az ELTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola ,Nyugat” Oktatasi
Programja keretében Tamké Siraté Karolyrél és a Dimenzionista Kidltvanyrol irt PhD-disz-
szertaciéjat summa cum laude mindsitéssel védi meg, igy doktori fokozatot (PhD) szerez.

2009 tavaszatol a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg Szépiréi Tagozatanak elnoke.

2010-t6l a Kodoldnyi Féiskola docense, ahol elsésorban kreativ irast tanit.

2011 szeptemberében meghivottként vesz részt a Literaturfestival Berlin elnevezést irodalmi
rendezvénysorozaton, ahol bemutatja Idegenek cim( regényének német forditdsat.

2013 nyaran meghivasra két hénapot toltétt az Eurépai ir6k Alkotéhazaban, Franciaorszagban,
a Villa Yourcenarban.

2015 tavaszan a Passa Porta elnevezés irodalmi szervezet meghivasdra egy hénapot tolt az
iréi alkotéhdzukban, Briisszelben.

Muvei, képversei, versei, regényei megjelentek a vildg szamos orszdgaban, Lengyelorszag-
ban, Németorszdghan, Grizidban, Koredban, Franciaorszagban, Mexikéban, Bulgaridban,
az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban, Brazilidban kiallitasokon, antolégiakban, illetve on-
allé konyvként is.
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PETOCZ ANDRAS MUNKASSAGA

Konyvei

Betipiramis, versek, Kozmosz Konyvek, 1984,

Onéletrajzi kisérletek, versek, képversek, Magvet6 JAK-fiizetek, 1984
A jelentés nélkiili hangsor, versek, Szépirodalmi, 1988

Kassak Lajos Emlékkonyv (szerkeszt6, antoldgia), E6tvos-konyvek, 1988
Non-figurativ, versek, képversek, Magyar Muhely, 1989

Meédium-Art (szerkesztd, antolégia), Magvet6 JAK-flizetek, 1990

A ldthatatlan jelenlét, versek, Szépirodalmi, 1990

A jelben-létezés méltosaga, esszék, Colosseum, 1990

Eurépa metaftordja, versek, Interart, 1991

Csutords Gergely ébresziése, gyerekversek, Kassdk, 1991

Az irogépelt félelem, versek, Orpheusz, 1992

A tenger dicsérete (vdlogatott versek), Orpheusz, 1994

Az utazo bicsdja, versek, Belvarosi Konyvkiadd, 1996

Micimacko és baratai, gyerekversek, Tevan, 1996

Idegenként, Europaban, esszék, Orpheusz, 1997

Haroldo de Campos: Konkrét versek (forditas), ibisz, 1997

Mesék a Foci tér 5.-bdl, gyerekversek, Seneca, 1999

Medldza, versek, Noran, 2000

Bojtorjan, gyerekversek, Méra, 2001

A napstitstte savban, versek, Ister, 2001

Kalandjaim a Magusképzén, ifjisagi regény, Méra, 2002

Majdnem minden (Gsszegydjtott versek), Ister, 2002

Egykor volt hazibarataink, regény, Magyar Konyvklub, 2002
Vészhelyzet a Magusképzdn, ifjasagi regény, Méra, 2003

Seymour Glass: Tenyered, ha csattan (versek dlnéven), Ister, 2003
Mecseki Rita Eszter: Notincs (versek dlnéven), J6szoveg Konyvmihely, 2004
Eurdpa rddio, versek, Kalligram, 2005

Sarga virdg a feleségem, novelldk, Fekete Sas Kiadé 2005

A sziiletésnap, regény, Palatinus, 2006.

Az analfabéta (Agota Kristof miivének magyar forditasa és tanulmany), Palatinus, 2007

197

Aktualis-avantgard_Petocz-beliv_2015___korr2.indd 197 2015.05.17. 10:49:13



4

,Ezer arccal, ezer alakban” e Formak és taviatok Petécz Andrds kéltészetében

Idegenek, regény, Palatinus, 2007

in a row of sunlight (a napsiitétte savban, versek angolul), 2008

Arcok, elbeszélések, Palatinus, 2008

Az idegen arc sziiletése (valogatott és Gj versek, Véri Gyorgy elészavaval), Palatinus, 2009

Fremde (az Idegenek cimi regény német nyelven), 2010

Dimenzionista mivészet — Tamka Sirato Karoly kéltészeti torekvéser a két vilaghaboru kbzott,
illetve annak hazai és nemzetkdzi megtelel6i, tanulmanykotet, Magyar Mihely, 2010

Behatarolt térben (zdrojelversek, 1984-2009), Tiszatdj, 2010

@05@Yd0L Y (A sziiletésnap cimti regény griz nyelven), 2010

Masnap, regény, Noran Konyveshaz, 2011

Obcy (az Idegenek cim(i regény lengyel nyelven), 2011

Petécz Andrds legszebb versei (Zsavolya Zoltan utészavaval), AB-ART, 2011

"Mbmgwgdo (az Idegenek cimt regény griz nyelven), 2011

Idegenek, regény (harmadik kiadds), Palatinus, 2012

Idegennek lenni, irasok, Napkdt, 2013

Cicaszobor all a téren, gyermekversek, Pont Kiadé, 2013

A Hunor utca titka, versek, Tevan Konyvtér, 2014

Az Egészen Kicsi Kis Létezb és egyéb torténetek, kisregény és novelldk, Napkdt, 2014

Yyocdenyu (az ldegenek cimii regény bolgar nyelven), 2014

Egyéb publikaciéok

Pdr-beszéd, rovidfilm, Balazs Béla Stadio, 1989, 10

Kozeledések és tavolodasok (hanglemez Sary Lészl6 zeneszerzOvel; zenei rendezé Jélesz
Gyorgy), Hungaroton, 1990

Kozelitések egy taldlt targyhoz (rovidfilm; operat6r Javor Istvan), Baldazs Béla Stadio, 1991, 10

Terrorakcio, Parizsban (hangjaték; dramaturg Solténszky Tibor), 1991

Vissza az égbe (hangjaték; dramaturg Solténszky Tibor; zene: Wahorn Andrés), 1992

Anna, avagy hipnotizalt vadallatok (hangjaték; dramaturg: Solténszky Tibor), 1996

Par-beszéd (CD Sary Laszloval), Médium-Art Stddié, 2000

A sziiletésnap (MP3 CD, hangosregény; Vallai Péter el6adasaban), Titis Kiadd, 2008

Kozeledések és tavoloddsok (CD Sary Laszl6 zeneszerzével; zenei rendezd Jolesz Gyorgy),
Hungaroton, 2009

Idegenek (hangjaték; dramaturg Solténszky Tibor), 2009
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Petécz Andras munkdssaga

Megzenésitései
Sary Laszl6 (versek)
Marta Istvan (versek)
Vajda Gergely (versek)
Wahorn Andrés (Vissza az égbe, hangjaték)
Doka Attila (versek)

Lapszerkesztései

Jelenlét (1981-1983; 1989; 1997-1998)
Uj irds (1989-1990)

Magyar Mihely (1989-1991)
Budapesti Jelenlét (1998-)
Irodalomismeret (2011-)

Fontosabb performanszok

Hadersdorf, Magyar Mihely-taldlkozé, 1981
Marly-le-Roi, Magyar Muhely-taldlkozé, 1982
Kalocsa, 1985

Irédia, Ersekdjvar, 1986

Périzs, Polyphonix-fesztival, 1986
Kassédk-centendrium, Kassak Klub, 1987
Tarascon, fesztival, 1988

Polyphonix 12, Budapest, 1988

Szombathely, 1989, 1991

Polyphonix 27, Budapest, 1995

Kossuth Klub, Budapest, 1998

Pet6fi Irodalmi Mazeum, Magyar Mihely, 2012
Akusztikus koltészeti est, Budapest, 2013
FUGA, Budapest, 2014

Pet6fi Irodalmi Mazeum, Magyar Mhely, 2014
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Fontosabb kiallitasok

Magyar Mtihely Galéria, Budapest, 2014. (csoportos)

Akt-részletek, Galeria IX., Budapest, 2014. (egyéni)

Képversek, Magyar Mihely Galéria, Budapest, 2012. (egyéni)

Magyar Mhely-kiallitas, Pet6fi Irodalmi Mazeum, Budapest, 2012. (csoportos)
Képvers, Galéria Dondti, Budapest, 2008. (egyéni)

Képek-versek, MA-Galéria, Lille, Franciaorszag (egyéni)

Kép-iras, Magyar Képzémiivészeti Féiskola, Budapest, 1997. (csoportos)
Vizudlis miivészet, CIPM, Marseille, Franciaorszag, 1995. (csoportos)
Médium-Art-kidllitas, Budapest, 1990. (csoportos)

Szabad tertilet, Varosi Mivel6dési hdz, Szombathely, 1989. (csoportos)
Nemzetkozi Experimentalis Miivészeti Fesztival, Ersekdjvar, 1988. (csoportos)
Tarascon-fesztival, Franciaorszdg, Tarascon, 1988. (csoportos)
Kép/vers-vers/kép, Petofi lrodalmi Mizeum, Budapest, 1987. (csoportos)
Polyphonix-fesztivél, Parizs, 1986. (csoportos)

Vizudlis munkdk, Liget Galeria, Budapest, 1986. (egyéni)

Képversek, FMK Galéria, Budapest, 1986. (egyéni)

Dijak, kitiintetések

1985-1986: Méricz Zsigmond-6sztondij

1987: MTA-Soros-6sztondij

1987: Kassak Lajos-dij (Parizs)

1988: Eotvos-osztondij

1989: a Szépirodalmi Konyvkiadé Nivéodija

1990: Robert Graves-dij (az év legszebb verséért)

1996: Jozsef Attila-dij

2000: a Pet6fi Irodalmi Mdzeum Vorosmarty-palyazatanak kilondija
2001: az [részovetség Arany Janos Alapitvanyanak dija

2001: a Wapoézis elsé dija (az Elet és Irodalom és a Westel pélyazatan)
2003: a nemzetkozi Salvatore Quasimodo-dij kiilondija (Balatonfired)
2006: UNESCO-Aschberg Alkot6i Dij

2008: Marai Sandor-dij (az /degenek cimi regényért)

2008: Magyar Koztarsasagi Eziist Erdemkereszt

2008: Pro Literatura-dij (az Arcok cimi novelldskotetért)

2010: a Magyar Koztarsasagi Erdemrend Lovagkeresztje
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FARAGO J6zsef, Hiszek a kéltészet erejében, Népszabadsag 1994. jinius 28., 21.
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Stark R. Ldszl6, Lathatatlan jelenlét, Magyar Hirlap 1996. marcius 18., 17.

Stark R. Ldszl6, A mdssdg mivészete, Magyar Hirlap Ahogy tetszik melléklet 1990/158., 4.

Stark R. Laszlo, ,Nem hittiik el, hogy a mi torténetiink érdekes lehet”, Magyar Hirlap 2001.

aprilis 19., 10.
Szepes Erika, Bemutatds helyett. Ezredvégi beszélgetés Petécz Andrdssal, Ezredvég 1993. nov-
ember, 39—-41.

SziNAsI Zsofia, ,Seymour Glass figurdja olyan, amilyen én szeretnék lenni”. Petécz Andrds
Salinger regényhdsének verseit irja, Konyv/Hét 2000. augusztus 24., 9.

TOTH LészI6, ... kiviil lenni a viligon”, Uj Forras 1995/4., 55-63.

ZsAvolya Zoltan, A lira/epika valaszto(vonalon), Forras 2008/2., 80-84.

ZsibAl Péter, A posztmodern druldsa, Magyar Hirlap Ahogy tetszik melléklet 1998. jinius
20., 13.

201

Aktualis-avantgard_Petocz-beliv_2015___korr2.indd 201 2015.05.17. 10:49:14



4

,Ezer arccal, ezer alakban” e Formak és taviatok Petécz Andrds kéltészetében

Szakirodalom

ALFOLDY Jend, Szisziifoszi menekiilés, Konyvvilag 1992/6., 23.

ARANYI Laszl6, Petbcz Andrds: A jelentés nélkdili hangsor, Alfold 1989/4., 83-84.

Bacso Béla, Allapot és targy. Petécz Andrds: Medza, Elet és Irodalom 2000. augusztus 4., 18.
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Bakonvi Istvan, Vizio napjaink vildgarol (Petécz Andrds: Mdsnap — feljegyzések a haboribaol),
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Bakonyi Istvan, Fészdveg (Petbcz Andrds: Behatdrolt térben — Zarojelversek), Forrds 2011/9.,
95-96.

Bakonvi Istvéan, Idegennek lenni, avagy Mégis otthon? (Petécz Andrds: Idegennek lenni, avagy
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BarABAS Judit, Tiirelmes avantgard, Konyvvildag 1990/12., 36.

BArNA Rébert, Elhivds. Petécz Andrds: Non-figurativ, Magyar Muhely 1991. marcius 20., 57—
58.

Bazsinyi Sandor, Ha nem emberlager, akkor éllatkert. Agota Kristof: Az analfabéta. Onéletraj-
Zi irdsok. Forditotta és az utoszot irta Petécz Andrds. Palatinus Kiado, Budapest, 2007, Elet
és Irodalom 2007. oktéber 19.

BazsAnyi Sandor, A sajat és az idegen (Petécz Andrds: Idegenek — Harminc perccel a habord
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tikak a kortdrs magyar kéltészetrél, Napkit, Budapest, 2009, 102-104.

Bekes Pal, Mindenkinek van egy tere. Petécz Andrds: Mesék a Foci tér 5.-bdl, Népszabadsag
2000. februar 24., 10.

BeLLA Istvan, Szofoglaldstol szoporladdsig, Elet és Irodalom 1984/22., 11.

Benepek Szabolcs, A tollal csiszolt k6. Iskoldja az emberi szivnek. A szabadkémdves irodalom
antologidja. Szerkesztette Mdrton LdszIo, Elet és Irodalom 2009. aprilis 17.

Berkes Erzsébet, Azok a szép nagy verseskényvek, Mozgé Vilag 1989/12., 107-116.

Boori Ferenc, ,Uram, bocsdsd meg szomordsagom...” (Petécz Andrds dj kétetérdl), Tekintet
1989/7., 53-56.

BoHAR Andrds, Nyitott, repetitiv. Petécz Andras: Medtza, Alfold 2000/10., 105-108.

BoreeLy Andrds, Ismétlés és végtelen (Petécz Andrds kdszontése), Tiszatdj 2009/12., 72-79.

Csaika Gabor Cyprian, Kiilonds csalédasban, Elet és Irodalom 1989/11., 11.

Csapoby Miklés, Médium-Art. Frater Zoltan és Petécz Andrds vizudlis kéltészeti antologidja,
1987 = Jelenlét 50. = Jelenlét 50. Petécz Andrds Stvenedik sziiletésnapjdra, szerk. FODOR
Tinde, Példa Képfoiskola Kortdrs Mivészeti Alapitvany, Hernadkak, 2009.
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Csapopy Mikl6s, Uj koltészet: Médium-Art, Konyvvilag 1990/5., 10.

CsAszAR Laszlo, 50 év jelenlét = Jelenlét 50., Példa KépfGiskola Kortars Mivészeti Alapitvany,
Hernadkak, 2009, 13-19.

CseLinv Laszl6, Onéletrajzi kisérletek, Hét 1986/3., 9.

CseLenvi Laszl6, Petécz Andrds: A jelentés nélkiili hangsor, Hét 1988/28., 9.
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CsonTos Sandor, Hét elsé kotetrél, Uj irds 1986/3., 126.
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CsUros Mikl6s, , En legfeljebb tandcsokat adhatok”, Uj iras 1989/6., 127-128.

CsUros Miklés, ,Valamit mindenképpen kifejezek”, Stadium 1991/2., 61-62.

DesreczeNt Attila, ,Szavaink elmentek legelészni”, Tiszatdj 1988/10., 84—88.

Derczy Péter, Mdshol lenni, mdssa lenni. Mecseki Rita Eszter: Notincs. Szerkesztette és az uto-
570t iirta: Petbcz Andrds. Joszoveg Mdhely, Budapest, 2004, Elet és Irodalom 2004. jinius 4.
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mazott Nyelvészeti Tanszék, Budapest, 1998, 89-99.

Fener Erzsébet, A vizualis koltészet néhany szovegtani aspektusa = Absztrakcio és valosag,
szerk. R. MoiNAR Emma, JGYTF, Szeged, 1996, 107-115.

Fener Katalin, Az oblomovsag rejtélye = Jelenlét 50. Petécz Andrds étvenedik sziiletésnapjara,
szerk. Fopor Tiinde, Példa Képféiskola Kortdrs Mivészeti Alapitvany, Hernddkak, 2009,

125-129.
Fener Katalin, Petécz Andrds és nemzedéktarsai kéltészete, szakdolgozat, ELTE BTK, Buda-
pest, 2001.

Fener Katalin, Seymour Glass: Tenyered, ha csattan — Petécz Andrds forditdsai. Ister Kiado,
2003, Elet és Irodalom 2004. februar 20.
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Fon Péter, Szigligeten = Jelenlét 50. Pet6cz Andras tvenedik sziiletésnapjdra, szerk. Fodor
Tinde, Példa Képfoiskola Kortars Mivészeti Alapitvany, Hernddkak, 2009, 66—-69.

FRATER Zoltan, Latszani. Petbcz Andrds: Onéletrajzi kisérletek, Miihely 1986/1., 71-72.

FRATER Zoltdn, Médiumok, viziok. Indulo kolték, vizudlis koltészet, Palocfold 1987/3., 50-59.

FRATER Zoltan, Utemek és atomok. Petécz Andrds Zarojelversei, Palécfold 1986/5., 53-57.
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Jelenlét 50. Petécz Andrds étvenedik sziiletésnapjdra, szerk. Fopor Tiinde, Példa Képf6iskola
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